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40. SKellerredit. Mup bei der Servituten-Criiung die Abjidyt Hes

Criigenden auf die Wusiibung ecined dingliden Redted am einer

fremden Sadje geriditet fein oder geniigt die Abficht, iiberhaupt ein
Redjt audjuiiben?

IIL Givilfenat. Ut v. 17. Miry 1881 i. &. F. (RL) w. @. (BVefl)
: Rep. 1L 406/81.

I. Qanbdgeridit Meiningen.
1L Oberlanbedgerid)t Jena.

Aus den Griimden:

»Der Revifiondtliger Hat ofne GSrund beftritten, baB da3 foge-
nannte Kellerrecht itberhaupt den Juhalt einer ftadtijchen Pradialfervitut
abgeben fonme, weil e3 von einem dad Cigentum felbft erfdhopienden
Umfange fei, aud) bem Nadybarfaufe, bem angeblich herrfhenden Grund-
ftitcte, a3 {olchem feine dauernde Werterhdfhung verleihe, {ondern hochjtens
geeignet erfcheine, bem gufdlligen Bebiixfniffe diefed ober jened Bewohners
dedfelben zu dienen, Denn, wad bad leptere betrifft, fo bedarf es feiner
weiteven Yusfiihrung, daf die Criweiterung ber Kellerrdume eined Haufes
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votdem fortgewdfhut werde, Daf dics dem Willen beider Kontrahenten
entfprochen Habe, geht zrweifellod daraus bervor, daf diefed unverkiirte
Honorar 5z zum Tobe von B. aud) in ber That gezablt yourde.
Mit Uncecht mad)t dafer dev Beflagte geltend, daf die nadh dem Tode
von L. erfolgten Honorarzahlungen, foweit fie dag im urfpriinglichen
Pertrage fiir neue Auflagen bedungene Honorar iiberfteigen, ohme
Red)tggrund gegahlt feien, vielmehr ift mit bem gweiten Ridter an-
suerfennen, bafy Beflagter vertragdmipig verpflichtet ift, audy fiiv
dicjenige Beit, wibrend Deven §. die. Bearbeitung newer Anuflagen be- .
forgt, ben Kfdgern dad Honovar in ber fritheren Hiohe unverfitvgt su
entrichten. - Bel diefer Sad)lage farn dahingeftellt bleibenr, ob, wie
der gweite Ridter annafm, der wrfpriingliche Verlagdvertrag jdjon die
Berpflihtung  bed L. jur Bearbeitung beyiehungdveife Umar-
beitung neuer Auflagen entfhielt ober diefe Verpflidhtung exrjt jpéter
entftand, und ob biefelbe auf die Grben iiberging odber mit Dem Tobe
te3 Q. Hinfallig wurde.
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fiiv diefed felbit eine dauernbe Werterhohung involviert (vergl. 1. 86
Dig. de V. 8. 50, 16). Ritcffidhtlich de3 erfteren Puntted aber ift Fwar
anguerfennen, daf eine Prédialjervitut, welde ihrer Natur nad) geitlidh)
unbegrengt ift, nicht auch ihrem Umfange nady fo unbegrenst fonftituiert
werden fann, baf fie dbag Cigentum felbjt gany ober nabesu erfdhvpft.
SHiervon ift aber aud) bei dem Kellevrechte nicht die Nede, wemm man
nur im Auge behilt, dap e3 fih nicht wm Beftellung einer Servitut
an bem Kellerraume, fonbern um eine Servitut an dem gangen Haus-
grundftiide Handelt und ez immer nuv ein verhilinidmahig gevinger
Teil diefed lepteven ift, um deffen mehr oder weniger umfangreiche Aus-
nubung e3 fid) fragt. Man Hat bdafer aud), wie {hon bdie Borber-
viditer bemerfen, bereitd in fritheven Fdllen feinen Anftand genommen,
ba3 fogenannte Kellerved)t ald Pradialfervitut anguerfennen, obrohl die
vomijdjernn Redjtdquellen fein direftes Beugnis dafiir geben.

Auch ber lepte Angriff des Nevifionstligerd erfdheint verfehit.
Derfelbe lduft daraus Hinaus, dap bie Crfipung einer Dienjtbarteit
feinenfall3 al8 bewiefen Hitte angefehen yoerben diirfen, da nidht fejt-
geftellt yoorben fei, bafy Betlagter die Venubung des {treitigen Keller-
raumed al3 eine feinem eigenen Haudgrunditiide zuftehende Dienftbar-
Teit audgeiitbt Habe, died aud) gar nicht Hatte feftgeftellt werden Ednmen
angefic)t3 Der Tfhatfache, daf ber Betlagte im Vorprogeffe {elbft das
Cigentum an bem fraglicdgen RKellevraume in Anfprud) genommen und
davauf Bin eine provijorijdje Mafregel ausdgewirtt habe. Diefer Angriff
~ fann nidjt behaupten wollen, baf bem Beflagten bag Cigentum rechts-
friftig suerfannt worden fet. Denn bamit Yitte dber Rldger felbit {einer
Rlage jebe Bafis entzogen, da fein Eigentumseintrag ind Grundbud) dem
anerfannt berechtigten Betlagten - gegeniiber anfechtbar, bezw. wirfungslos
gerefen toire. Budem laffen bie in Bejug genommenen Bovakten feines-
wegd erfennen, bdaf dad Cigentum Des Veflagten den Grund ber er-
laffenen provijorifjen Berfilgung gebildet Hhabe. BVielmehr geht ber
Angriff augenjdjeinlich dabin, daf der Nevifionstldger eine Fejtftelung
bariiber vermifit, daf Bellagter, ey, jeine Vorbefiber dad Kellervedht
al3 eine ihrem Haufe zuftehende Grundgeredytigleit ausge-
itht Haben. Diefer Angriff fept voraus, dap sur Criiung dber lejteren
bie Abfiht bes Crfigenden, die fragliche Nubung iiberhaupt ald Redit
audguiiben, nid)t sureichend fei, daju viglmehr die Deftimmte Abfid)t ge-
hove, erfteve af8 ein dinglidhes Redjt an der frembden Sadpe
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ausuiiben, eine Abfidht, die natiirlid) ausgefdlofien wird, wenn der
Crfigende fid) felbft: ba3 Gigentum beilegt. Allerdingd Hat diefe Redjta-
anfidjt in Wiffenjdaft und Progis ifre Bertreter gefunden — wergl.
die Urteile der oberften Geridjtahife in Wiirttemberg und Baden, {owie
be3 Ronigliden Obertribunals und Oberappellationsgerichts su Berlin
in der fritheren Beit (vergl. die Nadjweifungen bei Forfter, Theorie
md Pragis §. 8 Note 89, §. 160 Note 92. Jm dibrigen. vergl.
Seuffert, Avdhiv 8 Nv. 220, 236, die nmerfung Seufferts zu
Nr. 292; 22 Nr. 22 und befonderd Randa, Befip 3. Aufl. S. 566).
Gte fann aber fitv ridtig nidt eradjtet werben. Die einfdhldgigen, die
Gervitutenerfibung betveffenden Quellenjtellen (vergl. 1. 25 Dig. quemadm,
serv. 8, 6; 1. 7 Dig. de itin. 43. 19, 1. 1 §. 19 Dig. de aqua quotid.
43. 20) verlangen nirgend3 etwad mefhrere3, al@ daff der Erfibende
itberhaupt nuv in dem Glauben, von einem Redjte Gebraud) u madjen,
basfelbe audgeiibt habe; daB bied aber gerade mit Der Abfidht und Dem
Bewuftiein von ber jurijtijhen Dualitit diefes Redhted gefhehen fein
‘miifje, deuten fie weder an, noc) folgt e3 aus den allgemeinen Grund-
fagen iiber bie Crfipung. Soweit diefe freili) an die Crifteny eines
befonderen Rechtstitels (justus titulus) getniipft ift, wie die orbentliche
Cigentumaerfiung, bringt lehtere von felbft die T1berzeugung von der
Crifteny eined beftimmten Recdhtes mit {ic). Lo aber, wie bei der aufer-
ordentlidjen Cigentumserfiung und bei ber Servitutenerfiung vou einent.
Deftimmten Gviverbstitel abzufehen ift, da iwiirde e3 fitr die Meinung
be3 Crfienben, gerabe bdiefes ober jened Red)t auszuitben, an jeber
Grundlage fehlen unbd von ihm eine jolde Meinung um {o weniger zu
erwarten fein, al8 ihm, wenn nidjt die Moglichleit, fo dod) jebenfalls
per Anlaf fehite, fich itber die juriftijdje Dualififation ded ausgeiibten
Redjtes in3 tare ju fepen. Cin foldhes Unfinnen yviirde umal auf
dem Gebiete dentjdhrechtliher Dienftbarfeiten in vielen Fillen die Un-
nafme einer Grfipung unmbgliy madjen, ein Ergebnis, weldjes nidht
im Ginne bes gemeinen Rechted fein fann. eniigt aber, baf ber Cr-
figenbe iiberhaupt mit dem Bewouptfein und Willen des RNedjte3 eine
Nupungdbefugnia ausgeiibt Hat, {o fann €3 hm aud) nidt prajudisieren,
bap er babei in der Meinung geftanden Hat, fie fei der Ausflup eined -
umfangreidjeren Rechtes, ald wirklid) der Fall war, namentlid) alfo in
er Meinung Eigentitmer u fein, wibhrend er blop Servitutberedtigter
war.  Diefer Anfiht hat fih denn aud) yoenigjtens die Praxid mehr
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und melhr gugeneigt und fie in mannichfadjen Anwendungen Fur Geltung
gebrac)t (vergl. ben Plenarbejdhlup “ded Rbnigliden Obertribunals in
Berlin: vom 8. Miiry 1862, bem aud) fpéter dad Obevappellations-
gericht Dafelbjt in Dem Urteile bom 4. September 1871 gefolgt ift,
Geuffert, Arcdhiv 17 Nr. 14, 27 Nr. 98). Ehenfo bie oberften
Geridytahdfe von RKaffel, Libed, Miinchen, Celle, Dresben (Seuffert,
7. R, 154, 8 Nr. 292. 22 Nr. 23. 20 Nv. 19. 35 Nt. 101, — vergl,
aud) Windfdeid § 163 Note 6). Auf Grund bdiefer Anfidht war
aber der Cinwand des Revifionsiliigers, daf fid) BVeklagter durd) feine
- frithere Berufung auf fein Cigentum Jelbft die Vehauptung der Ser-
pitutenerfibung unmbglich) gemacht Habe, fiiv verfehlt su evacdhten und
it verwerfen.”



