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43. Aud welden Griinden ift dad Reteutiondredit gegemiiber der

rei vindicatio amguerfemnen? Was gehort jur Subftansiierung der

anf den Befip eined indoffierten Ordrefonofiemented geftiisten Bindi-
fation?

I. Givilfenat, Urt. v, 2. Februar 1881 i. &. bed K.'jdjen Debitwefens.
Rep. L. 26/80.

L Obergeridt Roftod.

Der Raufmann B. zu Roftod war zu der Beit, wo bie fonfurs-
méBigen Cinleitungen iiber dag Vermbgen de3 Kaufmannd R. dafelbit
nad) Mapgabe der medlenburgifden BVevordnung von 1834 erdffnet
- wurben, im Befibe eined auf den Ilepteren al3 Cmpfinger lautenden
und mit deflen Namen R. in blanco indoffierten Ordrelonnoffementes
itber 20 Ballen Reis, die von Bremen nad) Roftod ver{difft raven.
AfB bald darauf daz betreffende SHiff in Roftod anfam, verlangte B.
von dem Sdjiffer bie Undlieferung ded NReifed; diefer aber beponierte
ftatt beffen da3 Gut auf den Namen ez R. in der Bollniederlage.
Jnfolge Hievoon fah fich B. gendtigt, nachdem ingwifdhen der eigentliche
RKonfurd itber dag Vermbgen de3 R. erdifnet war, den Neid aus bder
Maffe au vindizieren. Er Hehauptete, dag Konnofjement fiiv 450 M.
von Dem Kridar zu einer Reit, wo diefer nod) verfigungsbereditigt
gewefen war, gefauft, und itbergeben erhalten zu Haben. Die Freditori-
{den Gtellvertreter Dejtritten died und {diigten eventuell die Einvede
bet Retention twegen ded vom Bindifanten nod) gejdhuldeten Kaufpreifes
vor, Das Ubrige ergicht fid) aus den folgenden

Gritnden:

+Dag Obergericht Hat awar da3 Cigentum an den 20 Ballen Reis,

an deren Stelle durch Ubeveinfunft ded Implovanten B. und der fredi-
€. b R@. Entjd. in Givif]. 1V, 10
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torifdjen Stellvertreter bev vou ben lebteren einftweilen in Verwaltung
genommene Berfaufserlss der Ware mit M. 413,85 gefept ift, an {id)
vem Jmplovanten jugefprochen, die Bindifation besfelben aber nid)ts-
beftorveniger bedhalb definitiv abgeviefen, weil bad von dem actor com-
munis mitteljt bev exceptio doli geltend gemadjte Retentiondrecht iwegen
be3 pom Bindifanten gefdjuldeten Kaufpreijes von 450 M. ebenfalls
Begriinbet geroefen fei, nun aber, feitbent auf Grund jener Ubereinfunit
nidgt wehr der Neid felbft, onbern die Geldfumme von M. 418,85
pad ©treitobjeft bilbe, bad Retentiondredht {ich) in ein Unfredjnungs-
recht verwandelt Habe. Diefe Entfdjeidung fonnte nid)t gebilligt wer-
den.  Vor allent hat ber actor communis feine Kompenjations-, jon-
dern nur eine Retentiondeinvede vorge{diibt. Sobann aber wiirde er
fi auf Rompenfation aud) gar nid)t Haben berufen fomuen, da dev
Berfouf desd RNeifed erft wihrend bed Redyiaftreited unter Vorbehalt
aller Redyte ftattgefunben Hat,.und daher die Debitmaffe nidht duvch
benfelben ein Rompenjationsredt erlangt Haben fann, weldhes ifr vor-
her nidyt guftand. Hieraud wiirbe folgen, daf die Vinbdifation feinen-
fall8 befinitio abgewiefen werben durjte, fJondern mindeftend - wuter
ber Befdyrinfung, dap ber JImplovant nuv gegen Verichtigung bes
‘Raufpreifes bie Austehrung des Crldfed ded Reifez verlangen Tonme,
hitte augelaffen werben follen. Durd) foldje Art der Entfcheidung
yodre dann dem Jmploranten, wie ev mit Reht Hervorgehoben Hat,
nod) die Mioglichleit offen geloffen worden, den Raufpreis, ftatt durd
Barzahlung, aud) daduvd) su bevidytigen, daf er feinerfeits eine For-
berung gur Kompenfation briadyte, die er etwa vor Crdffnung der fon-
furBmigigen Cinleitungen gegen den Gemeinfdulbner ermworben Yatte,
Aber ¢3 mubte nod) weiter gegangen und dem Begehren des Jmplo-
vanten vollftdndig entfprochen werden, ba bie Debitmaffe itberhaupt
nicht berecjtigt war, yegen be3 vom Jmploranten gefcjuldeten Kauf-
preifes ben ifm gehorenden Reid uviidzufalten. Denn ein Reten-
tiondrec)t Der vei vindicatio gegenitber giebt es gemeinredjtlidy nur
wegen Berwendungen, bdie der BVefiter auf die Sadje gemadyt, oder
- wegen VBerbindlidfeiten, bie er ifretwegen Dritten gegenitber auf fich
genomumen Hat, nicht aber wegen ivgend einer Beliebigen Forderung
gegent ben DBindifanten, mbchte diefe aud) aug einem fritheren BVerfaufe
ber binbizlerten Sacje Herrithren. Nuferdem gieht 3 freilich awifden
- Raufleuten, gu benen ja die Parteien gehoren, nod) dasd Juriictbehaltungs-
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red)t Des Art. 313 H.G.B. wegen aller falligen Forberungen aus
beiberfeitigen Hanbeldgefdhaften; aber die BVorvausfepung, baf der Reis
auf Grund eined Handeldge{diiftes mit dem Willen des Jmploranten
in ben Befip des Kridard obder feiner Debitmaffe gefommen male, war
bier unftreitig nicht gegeben,

Der actor communis hat fid) nun freilid) in feiner Cntgegnung
auf die Appellation aud) davauf bevufen, daB ba3 angefodhtene Er-
feminig infofern fitr ben Jmplovanten fdjon zu giinftig ausgefallen
fei, ald e3 bie Bindifation al3 an {id) begriindet angenommen Habe.
Der Jmplorant et allerbingd al8 Jnbhaber de3 von dem bdarin a3
Cmpfinger genannten Kridar mit einem Blanfoindofjamente verfehenen
Ororefonnoffemented dem die Ware nad) Roftod bringenden Sdjiffer
gegenitber ur Cmpfangnahume dupeclid) legitimiert gewefen; nadydem
aber ber Neid dbennod) in den BVefih der Debitmaffe itbergegangen fei,
gentitge gur Begriindung der BVindifation nidht die BVerufung auj den
Befihy be3 in blanco indoffierten Kounoffementes. Denn nad) Art. 649
H.0.8. Habe nur bdie Ubergabe eines folchen Konnoffemented an pen
durd) dasfelbe Regitimierten fitv Den Crwverb der fonft von der 1ber-
gabe ber Giiter abhingigen Redhte biefelben redjtlichen Wirfungen wie
die {lbergabe ber Giiter: ur Begriindung der BVinbdifation wiirde alfo
vor allem nod) bie Behauptung gefhiren, dap dag Komnoffement dem
Bindifanten von dem fritheren Jnhaber iibergeben worben fei, und
auferbem, gerabe iwie bei der auf die Ulbergabe der Sache felbit ge-
ftitgten Bindifation, bdie Behauptung einer justa causa traditionis.
Pun Habe ber Jmplovant ywar behauptet, daB ihm dag Konnoffement
von bem Rridar verfauft und itbergeben fei; aber die Freditorifden .
Gtellvertreter haben bied beftritten; und nod) dbazu Habe der Implorant
sugeftanben, daf er ben Kaufpreid nicht bezahlt Habe, und gar nidt.
einmal - Befauptet, daf ti)m derfelbe vom @ememfcbu[bner freditiert:
tworden {ei.

Diefen ﬁuéfu@rungen pe3 actor communis fonute jebody midyt
Beigeftimmt yoerden. ~Die Behauptung und der Nachiweis der Nbergabe
be3 Ronnoffemented erfdyien vielmehr deshalb al3 entbehrlich, weil alle-
mal, wenn ein durd) ein Orbrepapier al8 Glaubiger Legitimierter da3-
jelbe befitt, vermutet yird, daf er durd) Ubergabe in den Befif bes--
felben gelangt fei. €3 ift fein Grund erfidtlid), yweshaldb von biefenr
an fid) unpweifelhaften Sape etwa nur fiir die obligatorifden, nidt
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audy fiic die dinglichen LWirfungen bed Konnoffementes Sebraud) ge-
madjt werden follte. €3 wive dafer Sadje dbev Irebitorifdhen Stell-
vertreter gewefen, ihrerfeitd einvedeweife eine Behauptung bavitber auf-
suftellen, auf weldjem andeven Wege, ald durd Ubergabe, ber Sm-
plotant Den Befip des Komnoffemented erworben Habe; dag Haben fie
aber unterfaffen. Wasd fobann bie justa causa traditionis anfangt,
fo ift die Angabe und der Nadjweid einer {oldhen bei ber Cigentums-
flage itberhaupt nur in bem Sinne erfordeclid), daf eine Iibergabe be-
I)auptet und eventuell Bemxe[en werben muf, welde mit dem Willen
ciner Gigentumsiibertragung, einer Ubertragung zu vollem eignen Redjte
bed Empfingerd vorgemommen ijt. Yud) biefer Wille aber twird bei
cirtent Ordrepapier dann préfumiert, wenn, wie Yier, dagfelbe mit einem
einfacgen Jndoffainente, nicht etwa mit einem Profuraindofjamente, ver-
feben Dem burd) dasd Jndoffament Legitimievten Yingegeben worden ift.
Auc) Hier wire e8 alfo iieder Sadje der Frebitorijdjen Stellvertreter
gewefen, ifrecfeitd pofitiv su behaupten, zu welhem anbderen Bwece
denn bag Konnoffement dem Jmplovanten itbergeben worben fei, af3
unt e zu eignem Rechte geltend zu madjen; die bloge Beftreitung ber
%ef)auptuug, baf dev Rridar €3 ihm verfauft Habe, fonnte bierfiir fo-
yoenig geniigen, a8 bie allgemeine Auferntng, e3 fei ifm sine causa
Dingegeberr. Wenn endlid) aud) an fid) nidht au begweifeln ijt, daf in
bent Gebieten Ded gemeinen Redjted aud) bdurd) Konnoffementsiiber-
tragung, falld fie auf Grund eined Kaufed gefchieht, bas Cigentum bder
Ware nidh)t anderd iibergeht, ald wenn der Kaufpreid entweder gezafit,
ober freditiert ift,

Heife, Danveldredit, &. 859 frg,

Gold]dmibt, Handeldredht Bd. 1 Abt. 2 §. 81 &. 850 flg.,

Lewis, Deutjdes Seerecht Bd. 1 &. 301 Unmerfung*),
fo fann dod) aid) in diefen Sebieten zur Subftaniterung ded auf den
Befip bed Ordrefonnoffemented geftiihten CigentumBanfprudies eine An-
gabe beg Bindifanten itber die Preidregulierung dewegen nidht erfor-
berlich fein, weil ev feinerfeitd itberhaupt gar nidjt den Kauf al3 justa
causa traditionis u nemmen braudjt; er darf vielmehr abwarten, b
Der ®eguer einvedeweife die Behauptung aufjtellen werde, dap bas
Sonnoffement G, dem Bindbitanten, auf Grund eined Kaufes iiber-
- geben fei, und er den RKaufpreid weder bezahlt Habe, nod) ihm ber-
{elbe Treditiert tworben fel. Hier Haben nun bie freditorifhen Stell-
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vertreter it erfter Jnftany died feinedwegsd behauptet; e fehlt vielmehr
die beftimmte Behauptung, daf der Kaufpreid dem Jmplovanten vom
Rridar aud) nidyt fveditiert fei, die nicht erfeht wird durdy die in der
Duplif vorformmende Huferung, der BVerfauf ded Konnoffementes ab-
feiten De3 RKridbard an den IJmplovanten fei deshald unwafhridheintid,
tweil ungweifelfaft der RKridar {olden Vertauf nidht anders ald gegen
Barzahlung abgefdyloffen Haben iviirde.

Die Ridytigleit diefer Witrdigung der Bedbeutung de3 RKommofjements-
befiped fiiv die Subftanziterung bed auf die Ware begiiglichen Eigen-
tumsanfprudjes, fiiv welde {ih eine unmittelbare gefepliche Beftimmung
allerdingd iyt anfithren (GBt, wird beftitigt durdh die gany analoge
DBehandlung, weldge Urt. 74 der W.O., begiehentlich Art. 305 ALf. 1
H.8.B., den bie Ordrepapiere felbft betveffenden Eigentumzanipriichen
3u teil werben lafjen, inbem nad) ihnen ber duferlic) legitimierte Be-
fiber nicht etwa feinerfeitd nod) einen Titel anzugeben, begiehentlich su
beweifen braud)t, fonbern e bem WBinbifanten iiberlaffen bleibt, an-
grifizweife bag Fehlen eined ausdreidjenden Titel3, al3 migliche Grund-
Tage fiiv ben bofen Glauben ober bie grobe Fafhrlffigleit Des Befipers,
geltend zu madhen.

©8 ift nod) Hervorzufeben, daf durd) die BVerufung deg Jmplo-
ranten auf den WVefip des ihn legitimierenden Ordrefonnoffementes
unter Beriidfidhtigung bed Art. 306 AL, 1 H.G.B. niht etwa nur
eine Publiciana in rem actio, fonbern eine rei vindicatio ald fub-
ftangitert fid) darftellt, ba bdie Cigenfdaft bded Verduperers K. als
RKaufmanned feftiteht, und daher aud) die BVerduferung und Ubergabe
nady Art. 274 AL, 1 H.@.B. a3 im Betriebe {eines Hanbeldgewerbes
gefdehen gelten muf.”



