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44, 1. Solidbarijde Dajtung mehrerer Ulimentationdpflidtiger.
2. Quwicfern ift RLeiftungsfdphigleit des Pflidhtigen Borans-
fepung des Ulimentationdaniprudyes?
3. Bemefjung ded Umjangesd der nad) §. 62 Ab{. 1 de3 Reidhs-
gefees diber den Unterfliiungdiwohnifis vow 6. Juni 1870 einem
rmenverbaude suftehenden Critattungdaniprudes.
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1 Givilfenat. Urt v, 9, April 1881 i, &, &. (Befl) w. Ortzarmen-
verband Bremerfhaven (RL). Rep. 1. 94/80.

I Sicdergericit Hamburg,
II. Obergeridit dajelbit.

Aus den Gritnden:

/€8 ift getlagt auf Grund bed § 62 A 1 bed Reih3gefehes
itber den Unterftitpungswohniis vom 6. Juni 1870, wonad) ein
Urmenverband, der nad) Borfdhrift diefes Sefehes einen Hilfabediirftigen
unterftiigt hat, befugt ift, Crfap derjenigen RLeiftungen, zu deren Ge-
* wifrung ein Dritter ausd anbderen Fiteln verpflichtet ift, von lehterem
in bemfelben Mafe und unter denfelben BVorausfepungen zu forbern,
al dem Unterftitbten auf jene Leiftungen ein Redjt zufteht.

Der flagende Ortdavmenverband verlangt feild8 Crfah {oldjer
vmenunterftitbung, weldje ev ber Todjter bes Beflagterr, der verebe-
lichten 8., fiir fie felbft und ifre fiinf Kinder beveitd geleiftet Hat, teils
Feftitellung der Crfabpflicht ded Beklagten fitv etwa nod) in Julunjt
u leiftende Unterftiipung. Die Hauptitreitpuntte betreffen den Klage-
anfprud) in diefen Deiden Feilen gleifmifig. Sie bejtehen in den
Beiden JFragen, weldhe redtliche Wirfung bder Crifteny eined wohl-
Habenden Sdjwiegervaterd, begw, viterliden GroBvaters, der unter-
ftiipten Frau B. und deren Kinder in Begiehung auf die Wlimentations-
perbinblichleit ded Beklagten gutomme, und ob zu den BVorausfepungen ded
Unfprudjes gegen den Bellagten and) feine Leiftungsfabigleit gehire,
begw. - weldjer Partei in diefent Punfte die Beweidlaft obliege. Jn
beiden Begichungen ift ber IJnhalt des Hagerifden Anjpruches {felbit-
verftindlid) durdjaus su bemeffen nad) bemjenigen ded Alimentations-
anfprudes, welder den Unterftiipten auf Grund der Blutdverwandi-
{daft gegen ben Betlagten zufteht.

Hierans_evgiebt fich zuvdrderft, dof der Beflagte ofne Ritcficht
auf die Crifteny ded erwihnten Schiviegervaterd der Frau B. fiir den
Crfap der Unterftibung in solidum einzuftefen Hat. Bor allem ift
bie von einigen, 3 B. vou

Pudyta, Panbdeften §. 816 und BVorlefungen Bb. 2 §. 816, und
Go{den, Borlejungen Bd. 3 AGt, 1 &. 160
aufgeftellte Anficht, wonad) fiiv die Alimentation der Enkel ber viter-
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lide Grofvater vor bem miitterlidjen Haften foll, gany grunbdlos, wie
fie aud) heutsutage fajt allgemein vevworfen wird.
Glitd, Sommentar Bb. 28 &. 211 flg. 219 flg.;
Gintenis, Civilrecht Bd. 3 Aufl. 3 &. 130 flg.;
Windfdjeid, Pandelten Anfl. 5 Bb. 2 § 475 Anm. 5 S, 787,
Mandry, Familiengiiterrecdht Bd. 1 &. 253 flg.;
Buengner, Alimentationdpflicht &. 39 flg.;
Geuffert, Ardiv Vb, 11 MNr. 154; Bb. 13 N, 265; Bd, 31
Nr. 242. : '

Allerdings twiitbe, wie aud) die meiften ber foeben angefiihrten
Sdrijtiteller und Erfenntniffe annefhmen, der viterlidhe Grofvater, der
bic Enfel in feiner vdterliden Gewalt hitte, in evfter Reife, vor
pon muitterlichen, verpflidhtet fein, nad) 1 8 Dig. de agn. et al, lib.
25, -8; aber ein {oldher Fall wirh Heutzutage nicht leid)t vorfommen
und liegt jebenfalld fier nidjt vor. Wad {odaun bie Frage anlangt,
ob von mehreren limentationspflichtigen jeber in solidum ober nur
pro parte Bafte, {o ivird bdiefelbe freilich nicht durch die vom Ober-
gericht angeftelite Betrad)tung elebigt, daf Todter und Enfel bdes
Beflagter, um ihren Anfprud) gegen ben viterlichen Srofvater geltend
- madjen zu ¥onnen, doch erft am Leben erhalten werden miiffen; bdenn

bieraud witvde feinedwegs folgen, bap ber Beflagte died vorldufig
auf feine alleinigen RKoften auszuridjten verpflidtet wire. Wud) Haben
fi mandje Schriftfteller gegen die folidarife Haftung der mehreren
Alimentationspflicdtigen erflict, 3. B.

Unterfolzner, Shulbverhiltniffe Bd. 2 S. 577;

Mandry a. a O. &, 256; '

Gintenid a. a. O, &. 133.

Aber ben Vorjug verbient demnady die UAnfidyt, nach weldjer Yier

{olibarifche Verbindlicheit eintritt, welche vertreten ift u. a. von
Buengner a. a. O. S. 40 u, 168 flg.

und in den Erfenntniffen bed oberften Gerichtahofed zu Miindjen bei
Seuffert, Avdiv Bb. 81 NRr. 242,

und be3 Reich3oberhanbeldgerichts in deffen
Cnt{dpeidungen Bd, 23 &, 300 flg.

Denn Bier entfpringt nicht etwa aud einem und demfelben Ent-
ftehungsgrunbe eirie gemeinjame Berpflichtung dev mebreven Schulbner,
und fann dafer bie Regel bed gemeinen Rechtes, wonad) in folden
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Fillen eine feilbare Verbindlichfeit fich teilt, — gang abgefehen von der
grage, welden Cinfluf bdie junddift ftattfindende Unteilbarfeit ber
Berpflidhtung sur Natuvalalimentation Hier Haben wiirbe — feine An-
wenbung finben. Wie vielmehr von mehreren Mandatoren jeder aus
feinem befonberen Manbdate gany Haitet,

L 21. 1 59, § 8 Dig. mand. 17, 1. 1. 52, § 8 Dig. de fide-
Juss. 46, 1.

fo entfteht audy Bier fitv jeben eingelnen bie Verpflichiung aus dem
befonbeven Grunde feines Bevwandtfdaftsverhiltnifes und feiner
Sabigleit gur Alimentation. €3 ift eben dedwegen audj ber Gegen-
ftand bev Verbindlichleit mehrever Alimentationsverpflichteter nidjt ein-
mal notwendig gang derfelbe, indem jebev in dem durch feine Hefondere
Rage gegebenen Umfange su alimentieven verpflichet it.

Wenn fonad) an fih Hiev jedenfalls folidavijhe Haftung amgu-
nehmen ift, fo Founte i) nur nod) fragen, ob etwa dabei dodh das
beneficium divisionis Plap greife. Diefe weifelfafte Frage erledigt
fid) nadh) den Umftiinden des Falles jedod) dadurch, daf nicht nur die
exceptio divisionis vom Beflagten nicht augbriidlich als folde vor-
gefdyitpt ift, fonbern audy nicht einmal biejenigen THatfadGen famt:
lih excipiendo angefithrt find, weldje gu ihrer Begrimbung gehoren
wiithen. Denn jebenfalla Eonnte die Cinvebe der Teifung nur fitv den=
jenigen Betrag ftattfinden, in Anfehung deffen die mefreren Alimen-
tationaverbindlidyfeiten fich declen, was, wie {oeben erwihnt ift, feines-
wegd im gangen Umfange Der Fall zu fein braudht. $Hievither miifte
alfo derjenige Beflagte, weldjer von der Ginrede der Teilung Gebraud
madjen wollte, eftimmte Behauptungen anfftellen, was aber im vor-
Tiegenden Falle der Beflagte unterlaffen hat. Und dodj iwire died ge-
tade Bier um fo notwendiger gewefen, ald ber Bater bes Ehemannes
B. feiner Shwiegertodhter gegenitber Ieineswegs alimentations-
pflicdhtig fein wiivde, fonbern nur feinen Gnfeln gegenitber. Denn bie
L 20, §& 2 Dig. fam. erc. 10. 2, aus weldjer man rwof! eirte Afimen-
tationgverbindlichfeit auch bes Sdwiegervaters gegen die Schiwieger-
todjter Bat Berleiten ywollen, '

Gintenis a. 0. O, &, 129

fet Dag, Bier nidht gegebene, Verhiltnis voraus, baf der Schwieger-
bater feinen Sofn, den Ehemannt, nod) in feiner viterlihen Gewalt
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habe; bavon abgefehen ift fein Redjtdgrund fitv eine Wlimentations-
pilidht bes Scwiegervaters erfindlich, -
Bgl. Mandry a. a. O, S. 249 flg.

Da nun hier die eingeflagte Unterftitbung fid) auf Scwiegertodjter
und Enfel zugleid in einer Sunume bezieht, fo Hatte alfo der Be-
tagte, wenn er diberfaupt an dag beneficium divisionis gedacht Bitte,
vor allem Daviiber eine Behauptung aufftellen miifjen, wie viel von den
eingeflagten Betrdgen angemejfener Weife auf die Kinder, zu beven
Alimentation allein der viterlicdhe Grofvater ebenfalls verpflichtet fein
wiltbe, zu redhnen fei.

Bgl. va3 {hon angefiihrte Crfenminia bei Seuffert, Bo. 31 Nr. 242.

&8 fam bei bdiefer Sadlage davauf, ob bas Niedergericht mit
Fedjt die ben altenn B. betreffenden Behauptungen de3 Betlagten al
unbeftritten behandelt Babe, nidht tweiter an; bielmehr war jedenfalls
bag Crfenntnid bed Obergericht3, foweit es bie vom Niedergeridte
bievauf geftithte partielle Abmweifung de3 Kligerd aufgehoben Hatte, anf-
redht 3u Halten. ...

Jn dber weiten der oben begeidyneten Fragen fonnte dagegen bent
Dbergeridte nicht beigetveten terben. Qehtered Hat den BeFlagten gany
ohne Ritcdficht auf feine etwaige Leiftungsfabigleit oder Mittellofigleit
feiner Todjter uud ifren RKindern gegenitber fitr alimentationdpflicitig
erfldrt. Dabei ift vor allem mit Unved)t die angeblid) H5d)ft {umnta-
rifdhe Natur der vorliegenden Klage al3 AUrgument verwandt worden.
€8 giebt wohl {ummarifde Prozeffe, von denen Hier indeffen sweifel-
T03 Yeiner angeftellt ift, aber feine fummarijchen, ober gar HochHt fumma=
rifen Rlagredte. Wenn in 1L 5 § 8 Dig. de agn. et al. 25, 3
alletbingd ba3 Wort ,summatim“ in gewiffe BVerbindbung mit dem
Alimentationdanfprudje gebradht ift, fo ift died jedenfalls nid)t in dem
Ginne gefdehenr, daf bamit da3 Wbfehen wvon dem Nadjweife irgend
einer an fid) wefentlichen Borausdfepung desfelben verordnet wire;

ogl. imt iibrigen Briegled, jummarijde Progeffe S. 245 flg. 422 flg.
435 flg.

Dag Obergevicht -meint nun freilid) ferner, fiir den hier fraglichen
Anlpruc) auf @ewihrung bded jum Qeben Notwendigften gebe 3 Feine
teitere Borausfepung ald dad BVerwandt{daftaverhiltnis und die Be-
pitrftigleit bes Nlimentationsfudjers, da lepterer aud) Anfpruch auf die
Arbeitdfraft und auf Teilnahme am eigenen Lebendunterhalte bed Pflidh-
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tigen Habe, und Yier die Grenge der BVerpflichtung erft in der durd) die
Crefution {id) Hevansftellenben Unfdbigleit gur Leiftung zu finden fei.
‘Diefe Anficht, weldjer allerbingd aud) anzubhngen {dheint
Sintenis a. a. . &, 133 Anm. 64,
Tann jebod) Ieinedwegd gebilligt werden.
Bgl. Crfenntniffe bes Oberappellationsgeric)tsd u Qibect bei 6euffert
Archiv B, 10 N1, 262, und ded Reidh3oberhandeldgerichts, in bdeffen
Cntfdjeidungen Bd. 23 &, 300 flg.

Die Unhaltbarfeit derfelben ergiebt i) {dhon darausd, daf nad
gt der pflicdhtige Afcendbent, wenn er feine Bebdiivftigteit nad-
weift, ofhne weitered den gleidgen Unfpruc) auch feinerfeits gegen den
betreffenden Defcendenten {felbjt nuifite geltend maden fonmen. Dad
Walhre an jener Anfidht efteht nur darin, dap die Eltern [dhledjt-
weg verpflidtet {ind, ihre unerwadjfenen Kinder zu alimentieven,
wenn fie nidjt Jelbft aus befonderen Griinden erwerbzunfihig und dabei
aud) vermbgenslod find. So bad Oberappellationdgericht u Litbed bei

Geuffert, Ardhiv Bb. 14 RNr. 43; vgl. aud) Bring, Pandeften
Abt. 2 &, 1298, ber mur mit Unrecht biefe Berpflichhung gerade
blof mit der viterliden Gewalt verfniipfen zu wollen {deint.

Aus dem Umjtande, daf bdiefe, Bier freilih nicht gegebene, Yus-
nafhme allerbingd anerfannt tverden mufl, wiirde fidh, aud) abgefehen
bont anbeven Gefidhidpuntten, {don Pinlinglid) bie vom Kldger zur
Ilnterftugung ber Anffafjung ded Lbergerichtsd angerufene Beftimnung
in § 4 v, 3 bes Neidhagefeped vom 21, Juni 1869 iiber die Be-
{dlagnafme bes Arbeits- und Dienftlohnes ectliren, wonad). bag Ge-
fey Teine Anivendung finden foll auf bdie Beitreibung ber gefeplichen
%Itmentatwnéanfprucf)e ber Familienglieder.

Sm itbrigen fann al8 fontroverd hiditend die JFrage nad) ber
Beweidlaft gelten, ndmlid) ob ber Nadyweid der Leiftungsfibhigleit
bed al3 alimentationspflichtig in Unfprud) Genommenen Fur Begriin-
bung ber Rlage gehive, ober ob der Bellagte nur eine Cinrede aus
einer Letftungdunfibigleit hernehmen fonne. Qeptered fdheint bei GLitd
a. a. . &. 60 vorausdgefest zu fein und ift 3 B. aud), allerbingd
sunddjt nad) preufifgem Alg. Landredit, angenommen vom  Ober-
tribunal zu Berlin bei

Seuffert, Ardhiv Vo, 1 Nr, 233,
Dag rhmijde Red)t ftellt jedod) nad) ber ridhtigen Auffaffung die
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Qeiftungafabigleit des Berpflichteten entfhicden ald Vorausfepung
pes Wlimentationsanfpruches Hin,

. 5. §§. 13. 15. 26 Dig. de agn. et al. 25, 3.

L 2, Cod. de al. lib. 5, 25.

Nov. 117, ¢. 72

SDemguntge mufte die Beweidauflage des Niedergeridhts im refent=
lidgen tiederfergeftellt, babei jedod) gugleich die Fafjung zu Gunften
be3 Ridgerd Devidjtigt werben, infofern e3 nidht audfdyliehlid) auf bie
BLermbgendverhiltnifie ded Beflagten auformmen fann, jondern feine
Crwerbaverhialtnifie ebenfalld beriidfidtiat werden miiffen. .. .
RNad) der dem Hagerijdjen Anfprucdhe zu Grunde liegenden gefeh-

lidjen Beftimmung fann der Kldger an und fiir fig Crjap derjenigen
Unterftithung verlangen, bdie er nad) feinem Crmeffen ald notwendige
feftitellt, und dagegen wdre nuv die Einrede zullfiig, dop RKldger die
Unterftitbung unmitiger Weife u Hod) novmiert Gabe; eine Jolde Cin-
vede ift aber nicht vorgejhit. Ubrigend verfteht 3 fidh won felbit,
baf ¢8 dem Bellagten {pdter unbenommen fein wirb, wegen verdnberter
Verhaltniffe, die er -bann barzuthun Haben wiirde, auf Herab-
febung beg in diefem Progefje feftgeitellten monatlidien Betraged su
- Hogen” ...

P Go aud) Gdjdgen a a. O, ©. 160; Windfdeid a. o . &, 87T;
Mandry ¢ a. O. & 263; Bitngner a. a. O. &. 41 {g. 176; Seujfert,
Ardjiv Bd. 6 N, 204 (Dﬁet-‘l[ppcﬂatwnégmd)t 31 Dresden). D. G



