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47, 1. Form ber Prodigalititdertiirnng.
2. Breiwillige Stellung unter Bormundjdaft.
3. Bersidt auf Handlungsd- und indbefondere Projefidhigteit.

L Giviffenat. Ut b, 16, Niry 1881 1. &, ber,Handlung H. & G,
(RL) w. ben Frhrn. v. L. (Befl.)  NRep. 1. 451/80.

- 1. Ctadigeridt Frantfurt a. M.
- II.  Dberlandedgerid)t dafelbit.

Gin gegen Frdulein v, L, auf eine ihr behinbdigte Klage ergangernesd
RKontumagialerfenntnis yurde von bem Bruder derfelben ald nichtig an-
gefodhten, tweil die Beflagte burd) Verfiigung bed Juftizamted I zu
Roburg unter BVormundchaft geftellt und Jmplovant zum Bormund
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berfelben beftellt fei, mithin bie Klage nid)t der Beflagten {elbft, weldjer
bie Fbigleit sum felbftindigen Auftveten vor Gerid)t mangele, jondern
ihm al3 Vormund- i behindbigen gewefen wire. Der Untvag auf
- Ridytigerfliicung yourde -vom Reichdgericht zuviidgerviefen, weil aud bei
Unterftellung der von der Jmplorantin beftrittenen Buftindigleit bes
Suftizamtes I zu Koburg die von bemfelben getroffene Berfiigung die
Danbdlungs- und ingbefondere Progefidhigheit der Betlagten nidht auf-
gehoben Habe.

Aug den Griindben:

,Dies wive ungweifelhaft gejdhehen, wenn, wie dad angefodjtene
Grfenntnid annimmt, bdie Betlagte geridhtlih fitr eine BVer{dwen=
perin erfldrt und in diefer Cigenfdait unter BVormundidaft
geftellt worben wirve. Diefer Unnahme fteht jedod) fdhon da3 pro-
sefiuale Bebenfen entgegen, dap von dem Jmploranten rweber in erfter
nod) in zweiter Jnftany eine Prodigalitatsertldvung behauptet, vielmehr
al8 @rund der Vormundfdaftsanordbnung nur die freiwillige Unterwerfung
per Betlagten unter diefelbe geltend gemacyt worden ift. Ilberdies aber
ift aug dem Jnbalte der Werfitgung des Juftizamted I zu Koburg zu
entnehmen, daf daburd) eine Probigalititsertidrung nidht ausgejproden
wurbe, fonbern die Beflagte fid) freiwillig unter die Bormundidaft
ihres Bruberd geftellt unbd dag Gericht su Koburg fich) darauf befdhrantt
Bat, dad su beurfumden, ben Bormund in Pflidh)t su nehmen und bdie
BVormundfdaft Bffentlich) befannt u machen. €3 Hat mithin webder eine
ausbriidlide Cnimiindigung {tattgefunden, nod) ift eine foldje ald Grund
ver Bormundidajtdanordnung begeidhnet. Wenn man nun aud) an-
nehmen muf, bap von Unwendung der jolennen Jnterdiftionsformel,
weldje bei ben Romern iiblid) war, _

pergl. Rudorff, Recht der Vormundidjajt Bd. 1 &, 187
in Deut{dhland nicht die Rebe fein fanm, und dbaf abgefehen von ben-
jenigen Redytdgebieten, in weldjen die Entmiindigung vor der Reidys-
civilprogeBorbnung in einem progeffualen Berfahren vermittelft rehis-"
Triftigen Urteiles ftattfand, nid)t einmal eine ausbriidlide Prodi-
galitatsertlirung erforderlich war, vielmehr basjenige Gericht, weldjes
im Wege ber freimilligen Gerichtdbarfeit fowohl die Entmiindigung gu
bewitten ol die Vormundidyajft anguordnen Hatte, beide Afte in der
Weife sufammenfaffen fonnte, daf die betreffende Perfon ,al8 Ber-

fchwender” ober ,wegen Verfdywendung” unter Bovmundidjaft geftellt
1+
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wurbe, fo ift bod) foldhed in der in Rebe ftehenden Berfiigung bes
Quftizamted I zu Koburg nidht gefdehen; ja 8 ift nidht einmal gerichts-
feitig eime Bormund{djaft angeorbnet, vielmehr nur befunbet, da Be-
flagte fic) felbft unter Vormunbdidaft gejtellt habe. Aud bden voraus-
gegangenen Berhandlungen ift aber aud) zu entue[)men, baB bad Juftiz-
amt I su Koburg nidht die QIBftc[)t Datte, eine Prodigalitéitsertlirung
vorzunehmen, Seine Abfidht ging offenbar dahin, bem lesten Willen
be3 Baterd der Bellagten st entfprechen, weldem Veflagte fich unter-
worfen Hatte; der teftamentarifd) ausgefprochene LWille besfelben aber
war nidt auf eine Prodigalititertlivung gerichtet; viefmehr wollte e,
offenbar in der Abficht, die gehifiige Mapregel einer swangdweife durd)-
gefithrien ProbigalitatSertlivung zu vermeiden, feine Todjter durch die
im Teftamentnadjtrage enthaltenen Beftimmungen veranlaffen, fich fret-
willig unter BVormundfdiaft zu {tellen,

Da bie Bellagte mithin nidht gerihtlich fitr eine Ver{djiwenderin
erfldrt worben ift, {o leiben bie BVorfdjriften itber die Progehfihigleit
erfldvter Ber|dwender auf fie feine Anwendung. IJmplorant vertritt
jeboch) e Unficht, baf {don um Dedwillen, weil Betlagte unter
%ormunbf daft ftehe, ihr bie Fabigleit, itber hr Bermdgen u ver-
filgen und im Progefle felbitindig vor Gericht aufjutreten, mangele. -
Diefe Anficht, von weldjer allerdingd der Bater der Betlagten in feinem
Teftamente und da3 Geridht zu RKoburg bei der Veftellung ded Vor-
~ munbed audgegangen zu fein {deinen, fann nidht filr vidhtig eradjtet
werden. Die Vefdjrdantung der Handlungsfihigleit ift nidt Wivkung -
und Folge der Unorbnung einer BVormund{djaft, fonbern umgelehrt
giebt der Mangel ober bie Befdrintung der Handlungsfihigleit einen
ber Griinde ab, aud welden die Anordnung einer Bormunddaft nithig
wird. Wie die Handlungdunfdbigteit vorfanbden fein fann, obgleid) nodh
feine %ormunbfd;aft angeordriet ift, {o fann aud) eine BVormundidaft
Befteben, weldje eine Befdjrinfung der @anbfungéfabtgfett nidt nad
fih aieht, und ed ift insbefondere in ber Bulaffung einer freiwilligen
Otellung unter Bormunddaft eine geridjtsfeitige Befdrintung bder
Handlungafdhigleit nicht su finden. Wenn die von dem JImplovanten an-
gefithrien Sehriftiteller bie Buldffigleit einer Vormundidaft in dem lept-
gebachten Falle unter Vernfung entweber auf bag romifde Redht

vergl. Piudta, Panbeften §. 333 Note 1
oder auf a3 deutfdie Sewohnieitsredjt
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vergl. Sintenis, dad praftifhe gemeine Civifrecdhit Bd. 8 § 155
Htote 28 ‘
annefmen, fo ift Hiermit feinedwegd gefagt, da durd) Bulafjung ber-
felben bie Hanbdlungafifigleit und insbefonbere die Progehfdhigteit der
{ich unter Bormundfdjaft {telenden Perfon eine Berminderung erleide.
Im Gegenteil bemerft ber von Sintenid a. a. O. in Beug genom-
mene Pandettenfommentar von GLid Bd. 33 &. 194 mit Redyt, baf
eine berartige Kuratel blof eine Veibilfe ift und ben Kuranden, forveit
er Derfelben unidjt bedarf, nidit Dbefdyrinft. Da in diefer Hinfidht in
Roburg feine lanbedgefesliche Vor{djrift befteht, fondern dad gemeine
Redh)t zur Anwendung fommt, o fann e3 nidht fiir vidtig evadjtet
werden, wenn das Juftijamt I in Roburg in {einem Schreiben an bas
Stadtgerid)t zu Franffurt a. M. vom 20. Mai 1879 bemertt, daf
nad) dem bort geltenben Redjte eine grofijihrige Perfon babdurd), bdak
fie fid) freiwillig unter VBormundidaft ftellt und ihr infolge ihred bes-
fallfigen Antrages von dem Geridite ein Vornund beftellt wird, in ber
Art Handlungsunfihig werbe, daf fie iiber ihr Wermidgen nicht frei
perfiigen und indbefondere ofhne Genehutigung ihrez VBormunbesd Drittent
gegenitber feine vermogendveditlihe Berbindlichfeit iibernehmen Idnue.
it demmnad) den auf die Stellung der Beflagten unter Bormund-
{chaft begiiglichen gerichtlichen Handlungen die Wirfung einer Befdriin-
fung ifrer Handlungd- und indbefondeve Progepfihigleit nidht beizu-
meffen, fo fann nod) tweniger dbavon die Rebe fein, diefe Befdhrintung
aud einem Verzihte der Bellagten Herzuleiten. Die Unterwerfung
perfelben unter die Vormundidhaft ihres Bruberd mag in der Meinung
und Abficht gejchehen fein, fich ber Freifeit de3 Handelng in Besiehung
auf ihr BVermigen zu begeben. Allein diefem Berzichte fann nadh dem
hier mafgebenden, gemeinen Redjte rechtlihe Wirfung nid)t beigelegt
. werden. Denn mit der Befugnis einer Privatperjon, iber ihr BVer-
mbgen zu verfiigen und in den davauf begiiglichen Progeffen vor Ge-
it aufgutreten, ift bie Berpflichtung verbunden, die vechtlichen Folgen
ifrer Pandlunngen zu tragen, indbefonbere bie eingegangenen BVerbind-
lichteiten au erfiillen, unb Anberen, weldje darausd NRedyte herleiten, im
Progeffe zu Recjte zu ftehen. Diefer in der beftehenden Rechtzordbmung
begriinbeten Verbindlichleit fann fid) niemand durd) Privatwilltiic ent-
siehen, ingbefonbere nicht in der Weife, daf ev Den Unbeven besitglid
ber Grfiillung feinev Berbindlichleiten unbd der Fiihrung deshalbiger
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Progelfe auf einen freiwillig gewdhlten BVormund verwveift. So wenig
eine einfeitige Crilirung bdiefed Jnhalted wirtjam ift, ebenfowenig Hat
die vertragdmweife itbernommene Verpflidhtung, nicdht ohne den gewdhlten
LBormund zu Handeln, gegeniiber dritten i den vertragdjdlieRenden
nidht gehovigen Perfonen ivgend welde Wirkjamteit. . Die an fid) un-
wirffame Selftbefdjrintung der Handlungsfibhigleit erlangt aud) nicht
baburd) Wirtfameit, daf fie vor Gericht erflirt und vom Geridht durch
Supflidtnahme des gewdhlten BVormunbed und bffentliche Befannt-
madhung der freiwilligen BVormundfdjaft genehmigt worben ift.” *

1 Bgl, v, Arnold, dad geridtlide Verfahren gegen Geiftesfrante und Vev:
{dwender 1861 &, 36; Cmminghausd, Panbeften ded gemeinen fdd. Red)is
. 24 S, 106; Windfdjeid, Pandeften Bd. 1. § 71 MNote 9b; Seuffert,.
Archiv Bb. 15 Nr. 136; Bd. 18 v, 9; Bbd. 18 N, 125, D, C.



