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48. 1. Datet der Bormund bei Belegung von Mitndelgeldern gegen
geringere al8 pupillarijdhe Sidjerheit fiiv den ganzen ausd der Be-
Tequug entftehenden Sdaden?

2. Eutfdyeidet hierbei die Bulinglidfeit der Sidjerfeit sur Beit
ver Belegung oder sur Beit ded Berfanfed?

I Civilfenat. Urt v. 26. Mdry 1881 i, &, WM. u. Fen. (KL) w.
BWitwe L. u, Gen.  Rep. 1. 108/80.

. L Untergeridit Bremen.
IL  bergerid)t dajelbit.

Nad) §§. 65 flg. der bremifden BVormundidjaftdordning vom
- 7. Yuguit 1826 und BVerordnung vom 21, Mai 1868 bitrfen Meiindel-
gelber auf Gebdude nur bis ur exften Hiilfte ded gum Jwed der Brand-
verfidjerung vorfdpuiftéméfig ermittelten Werted bderfelben mit bem
Grunde, auf Liinbereien nur auf die erfte Hilfte bed Grundwerted neu
belegt werden. - Bei einer nady ben Grundfdgen der bremifden Bor-
munbd{djaftdordnung zu beurteilenden Berwaltung belegte der Berwalter
auf im Bau begriffene, nod) unfertige Haufer Gelbder, weldhe bie Hilfte
pe3 Tarwerted der unfertigen Gebéude itberjdhritten, dagegen die Hiilfte
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bed Werte3, su weldhen die Gebaude fiir den Fall der Gertigftellung
gefchipt yourben, nicht iiberftiegen. Beim Bwangsverfaufe der Haufer
frat ein Ausfall an der Forderung von mehr ald 13000 M. ein.
Die dehalb auf Scadenserfay belangten Berwalter wurden in erfter
und geiter Jnftang nur in Hihe von 7800 M., nimlid) nur infowweit
bie Belegung die Hilfte des Tapwerted ber unfertigen Haufer iiber-
{dritt, gum Grfape verurteilt und diefe BVerurteilung nur infoweit aus- -
gefproden, als Verwalter nicdht den Beweid fithren, daf die Haufer

enttveder gur Beit bder Velegung ober ur Beit ded bffentlichen Ber-
fanfed einen MWert vom boppelten Betrag ber belegten Gelder Hatten.
Hiergegen appellievten Kldger, indem fie fich dadburd) befchwert erach-
teten, baf fie mit bem Unfprud) auf Crfap bed gangen entftandenen
Sdjadend abgewiefen worden {eien, und bah die Beweizauflage nicht
auf bie Beit der Belegung bed Gelded befchréintt worben fei. Das
Reidhagericht verwarf beibe Befdmerden, :

Aus dben Griinben: :

»Die Riger evaditen fich dadurd) verleht, daf die Beflagten
nidyt in Hohe bed gefamten Leim Jwangaverfaufe Der gedadjten Heufer
eingetretenen Ausfalled bon M. 13 201,63 fitr erfatypflichtig ertlirt worben
find. Sie madjen Hierfilr geltend, dah bie gejdhehene Ausleifung gegen
ungeniigenbe Sidjerheit nidyt sum Teil gefesmifig sum Teil gefeswiorig
fei, fonbern ein eingiged @efdjiift enthalte, weldhe3 feinem gamgen Um-
fange nad) gegen dag @efes verftofe, folglich die BVerpflichtung Fum
Crfage Ded gangen badburd) ben RKVigern erwadifenen Schadens be-
gitnbe. Obgleid) mefrere oberfte RQanbdeagerichte. i diefem Sinme er-
fannt Haben, A

vergl. Crfenntnis de3 Obertribunald ju Stuttgart vom 24. Sep-
tember 1859 in Geuffert, Urdjiv Wb, 18 Nr. 150; Grfenntnis
'bed Oberappellationageridyts su Dredden vom 21. Mai und 20. Sep-
tember 1870 im Wodjenblatt fiir mertwiirbige Redjtafille in Sadyjen
. 1871 &. 820. 822, '
ift ber von ben Vorridjtern tm Anjdhluf an dad bei Seuffert a. a. O.
mitgeteilte Minoritdtsvotum angenommenen Anficht beizutreten, daf die
Berpflidhtung sum Schabdenderfay fih nur auf den Ausfall erftvedt,.
yoelder bei Dem itber Dad Maf ber gefeplich vorgefchrichenen Sidjerfeit
Hinausgehenden Feil der Geldanlage eintritt. Fitv diefe Anfidyt pricht
{dhon die Crwigung, dafi e3 besiiglich ber BVevantwortlidyfeit ve3 Vor-
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nunded feinen Unterfdjied begriinbet, ob er bie gu belegenden Gelber
in einem ober in mefreven Poften anlegt, in fepterem Falle aber ohne
Boeifel die Berpflichtung jum Schadengerfap fid) auf bdiejenigen Poften
befdyrintt, Dei weldjen da3 gefeslihe Map ber Sidherbeit nidht einge-
Dalten yoorben ift, Bu bemfelben Crgebnig fithrt aber auch bie analoge
‘Anwenbdung der Beftimmungen ded gemeinen Redjted besiiglich der Frage,
ob bei Recdjizgefchiften, welde nur big zu einem gewiffen Make zu-
lajfig fiud, im Falle ciner Uberfdjreitung diefer die Unwiramleit bes
Redjtzgefdaftes im gangen aber nuv infoweit eintritt, als dag vorge-
{dhriebene Map itberfdritten tworben ift. Lebteves ift, wenn aud) nidyt
purd) ausbriicliche Aufftellung eined allgemeinen Grunbdfasesd, bdod) in
einer Meihe von Anwendungsfillen anerfannt, insbefondeve bei dbem
LBerfpredjen von Binfen iiber bad ehemald feftgefepte Bindmaf Hinausg -
(L. 29 Dig. de usur. 22, 1), bei formlofen grofen Schenfungen (1. 34
pr., L 86 & 8 Cod. de don. 8, 54) und nac) ber Herr{djenden Anfidyt
(Windfdyeid, Pandeften Bb. 8 § 586 Nr. 13) bei Plichtteilzver-
lepungen durd) Sdenfungen. Mup aber fhierbei, obgleid) e fih um
ein eingiged Gefchiaft fandelt, zwifdhen bem Das gefepliche Maf nicht
itber{chreitenden wirffamen und dem bariiber Hinausgehenben umwirk-
famen Feile unterfchieben werden, fo ift bie gleiche Unterfdjeidbung aud)
bei foldjen Rechtdgefchiften am Plage, bei weldgen die Uberfdjreitung
pe3 gefeplicien Mafed nicht die Unwirf{ambeit des Gefdydftes, fondern
nur die BVerpflihtung jum Criage ded Dadurd) entftehenden Schadend
Degriinbet. Der Vormund Hanbelt nur infoweit vorfdriftswidrig, al3
er bei Geldanlagen dad Map der vom Gefege verlangten Sidjerheit
itber{reitet. Er ift daber, {ofern blof Gierin fein Verfdjulden gefunbden
Witd, nut wegen ded durc) die Mberfdreitung entftandenen Schabens
verantwortlid). Daber fagt bag angefodjtene Crlenntnis mit Redt,
baf Dei einer Belegung iiber die Hilfte bed Grunditenerwerted hinaus
bie gum Griay verpflichtende Thatfache nicht fowofhl in der Belegqung
itberhaupt, alg vielmehr in bem Berfdyulden enthalten i, weldhed dem
Bovmund nur infoweit jur Laft fillt, ol er die gefepliche Grenze
itberfcritten Hat. MNur infoweit aber, ald eine jum Sdjabengerfah ver-
pflidhtende Thatjadje vorliegt, ift die Frage aufsuwerfen, ob Fwifden
diefer .Handlung und bem eingetretenen Scaden ein Kaufalzufammen-
Dang befteht. Die erfte Befdywerbe ift vemnad) unbegriindet....
... Rlidger befdperen fid) endlid) nod) baritber, bdaf der Beweis,
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baf bie Haufer 15, 16 und 17 in der Margaretenftrafe einen Grund-
fteverwert voun je 13500 9N, Yatten, den Betlagten alternativ be-
yiiglich Der Beit ber Belegung, 9. Juni 1877, ober ber Jeit bes Hifent-
lichen Berfaufes, Degember 1878, nadygelaffen worben fei, inbem fie
behaupten, baB e3 nur auf Den erften Beitpunft anfommen ¥fonne.
Andy diefe Befdhroerde ift su verwerfen. PHinfidytlid) der Frage, 0b ein
Ber[dulven vorliege, fommt allerdingd nur die Beit ber Wusleifung
ber Gcelder in Betvadjt. Hinficjtlic) der yoeiteren Frage aber, ob dburd
biefes Verfdjulden der eingetretene Scabden entftanbden fei, ift aud) bie
Beit be3 Berfaufesd in Betradjt ju ziehen. Denn wenn der Wert der
Hiufer gwar zur Beit der Audleihung den bdoppelten Betvag bes dar-
geliehenen Gelde3 nidyt erveidhte, bid jur Beit ded BVerfaufez aber o
weit erhdht war, daf er nunmehr dad Doppelte bes bargeliehenen
elvoes Detrug, und dennod) beim Berfaufe ein Ausfall eintrat, o mup
angentomnen werben, daB derfelbe aud) bann eingetveten fein mwiirbe,
wenn bie Haufer den Wert, ben fie. jur Jeit des BVerfaufes Hatten,
aund) fdhon guv Beit der Ausleifung des Gelded gehabt Yitten, dafs
mithin ber- eingetretene Ausfall nidht in dem IMifverhdltnis zwifchen
bem Betrage ded Darlehns und dem Werte be3 gur Sidherteit beftellten
Healvechted, fondern in anberen Umftinden feinen Grund Habe.”



