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53. 1. Unterliegt ein Urteil, in weldjem die Besugnahme auf dic
vorbereifenden ©driftjiise ober ,auf die Witen” bden Thatbeftand
nidt ergiingt, fondern deffen Stelle vertritt, der Rebifion?

2. Qann der Gliubiger, welder dem Befriedigung anbietenden
Bilrgen die von diefem geforberte WAbtvetung an den Hauptiduldner
itherhaupt verweigert, fih nadtriiglid davanf berufen, der Biivge

Habe nid)t realiter offeriert?

3. Wie muff der Biirge, welder Abtretung einesd fiiv nod nidt
perfallene Leiftungen Hajtenden Pfanved fordert, beziiglid) diefer nidht

verfallenen Qeiftungen anbieten? ‘

I Givilfenat. Ut v. 21. Mai 1881 i. &. L. (RL) 1. S. (BVetL.)
~ Pep. L. 539/81,
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L Qanbdgeridyt Bremen.
II. Tberlanbedgeridit Hamburg.

Thatbeftand.

Der Revifionsfldger Hat aud den Scriftfdten der Vorinftangen
den Gadjverhalt, int njdlup Hieran ben Thatbeftand, wie er in beu
Unteilen joiedergegeben ift, vorgetragen. Danad) Hat der Revifionabe-
flagte namend feiner Ehefrau gegen ben Reviftonstldger ald Biivgen
fiiv A &, Unjpritdhe aud einem Padjtvertrage erfhoben, iveldjen bdet
lefstere iiber eine Hofftelle im Olbenburgifden mit der Chefrau bed L.
abgefdhlofien Hat. Der Bellagte hat Abweifung der Klage beantragt,
weil bie Gldubigerin e3 unterlaffen Habe, bie ifr wegen Padjtforber-
ungen zuftehenden Prandredite an dem dem Padjter gehirigen Jnventar
geltend zu madjen, fo dafy Diefed Jnventar zur Befriebigung britter
Oldubiger bed Pachters verfauft und der Yubtionserltsd an diefe aus-
gezahlt fei; ber Biirge habe den Klidger und deffen Chefrau feiner Beit
obne Crfolg aufgefordert, biefes Pfandrecht geltend zu madjen; ev Habe
diefelben auch aufgeforbert, ihm bdie Redjte aud dem Padhtvertrage 3u
cebxeren, wogegen er {id) erboten habe, ifre Anfpriide su Befnzbtgeu,
bie Ceffion fei ihm verweigert.

Dag Urteil ded Lanbdgerichts ftellt eine bamald nod) nicht fallige
Padjtdifferenzforderung gegen ben Beflagten feft, verurteilt ihn zuv
Bahlung ber fillig gewordenen Pachivaten und feht einen Teil der
eingeflagten Unfpriidhe zur weiteren BVerhandlung aus. Die Einrede
be3 Betlagten ift verworfen. Dag Oberlandesgericht Hat die Berufung
De3 %ef[agten guritdgeriefen.

Jm Thatbeftande bded gweiten Urtelld wir auf ben If)atbeitaub
-be3 erften Urteild Begug genommen. €3 wird evwifnt, daf Betlagter
feine in Der Borvinftany vorgebradjten Einreben iwicderholt und unter
Beweis gejtellt habe, daf Betlogter dem Kdiger besiehungaweife beffen
Chefrau gegenitber fich beveit ertlart Habe, gegen Ceffion ber Hagerijden
Unjpriidge an A &, fowohl bdie riidftindigen Pachtraten zu bezahlen,
wie die Bezahlung ber {piter fillig werbenden Pacjtraten zu itber-
. nehmen, baf RKiiger indeflen Hierauf nidjt eingegangen und Hierdurd,
fowie durd) feine Nachliffigleit in Verfolgung des Pfand= und BVor-
sugdred)ts gegen den Schuldner feine3 RKlagevedhts verluftig gegangen
fei. Beflagter habe Wbweifung e RKligers beantvagt. Kehterer Habe
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anerfannt, baf ihm wegen des Yaufenden und riidftindigen Padjtzinfes
ein gefepliched Pfand- und Vorgugdredht besiiglich der von Dritten ge-
pidndeten Jnveften De3 Y. ©. guftand, die iibrigen BVehauptungen He-
ftvittenr und um Berwerfung der Berufung gebeten.

Der Thatbeftand ded erftinftanglichen Urteild beginnt mit der Be-
metfung ,becfelbe ergiebt fih im allgemeinern aud den Utten”; Hingu-
gefitgt werben {obann einige Bemerfungen der Pavteien itber da3 ehe-
lidje Giitervedht, in weldjem die fldgerifhen Chelente Teben, wuubd itber
va3 Ofbenburger Redht beziighi) bed Pfandred)td bed BVerpachters; eine
thatjidchlidge Anfithrung ded Veflagten fiber cine aud) im Thatbejtande
De8 oberlanbeageridhtlichen Urteild evwdfhnte Offexte desfelben beziiglich
Bahlung ber Padtgelder und Eintrittd de3 Beflagten in den Padt-
vertrag gegen Abtretung der Hagerijden Rechte, Crfldrungen ber Par-
teien daritber, Daf noc) bou einem weiteren Glaubiger gepfindet fet,
und iiber eine duntle Veftimmung de3 Padjtvertrages.

Aua den Enticheidungadgriinden ded crftinftanylichen Urteild ergiebt
fihy, baf bag Ranbdgericht die Klage in ihrem erften, dem ,\snl)a[te nad)
nidht nifer begeicdhneten Punkte fiiv begriindet evaditet, ebenfo in ifrem
aweiten Punfte, foweit fie auf Bahlung von fdllig gewefenen Padt-
geloern gevidytet ift.

@3 witd fobanm audgefiigrt, dap Beflagter fiir die ridhtige und
prompte Bezahlung ber ausdgelobten Padytgelver, fotvie fiir bie gehirige
und prompte Crfitllung bes Padytvertrages unter Berzidht auf die Ein-
rede Der Vovaustlage Biirgidjaft geleiftet Habe, weshalb RKldger be-
techtigt gewefen fei, nad) feiner Wahl feinen Anfprud) gegen den
Hauptichuldbner ober gegen den Beklagten gettenb su madjen, ofne daf
er verpflidhtet getvefen wire, gegen Dritte einen Prozeh anzufangen.
Diefem Entjdjeibungdgrunde wird in den Grimden bed weitinftany:
licjgen Urteild im yoefentlidjen Deigetreten. Cinem aug der nidht er-
teilten Ceffion: erobenen Cinwande tritt fobann bag zweitinftangliche
Urteil mit der Crivdgung entgegen, Kldger fet nur verpflidhtet gewefen,
Bug um Bug, aljo gegen fofortige %arz,at)tung ingbejonbere dber riid-
ftindigen Pachtvaten, dem Beflagten jura cessa ju erteilen, Beflagter
Habe, um den Rliger Haftbar su madjen, von biefem gegen reale Ob:’
lation der ifm dem Beirage nac) woflbefannten falligen Padytihuld
Ubertragung ber Hagerifden Redte beftimmt fordern miiffen. Gine
folche Behauptung, die iibrigend aud) mit den vorliegenden Korvefpon-
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dengen faumt in Cinflang s bringen fei, {et nicdht aufgejtellt. Da3
bloge Jnausfidytitellen fldgerifdjer Befriedigung, die blofe Bereitwillig-
feitserfldrung guv Grfiillung der dem Beflagten ofnehin nad) dem
Biirg{haftsvertrage obliegenden Verpflidhtungen fonne nidjt geniigen,
um eine unberectigte fagerijhe Weigerung zur Ceffion darzuthun.

Der Revifiongtliger Hat die Unvollftindigleit bes Thatbeftanbes,
die Ungulaffigleit einev blofen Bejugnahme auf die Wften geritgt, und
auperbem Berlepungen materieller Redtdvorfdjriften nac) den beiden

" Ridtungen feiner Cinvede geltend gemad)t. Er hat beantragt, bas ober-
Tanbeageridhtliche Urteil aufsubeben und den Reviftonsbeflagten Foften-
fallig abzuiveifen.

Revifionsbetlagter Hat wiberfprodjen und beantvagt, die Revifion
unter Berurteilung ber Gegenpartei in die Kofjten bded Revifiondver-
fahrens guviidzuweifen.

Cutfdetdbungsgriinde:

-, Die Darftellung ded Thatbejtanded in beiden Urteilen entfpridyt
der Borfdprift bes Gefehes nid)t. Nadh § 284 CP.O. nup dad Ur-
teil eine gedringte Darftellung ded Sad)= und Streitftanded auf Grund-
lage ber mitndlichen Vortrdge Dev Parteien unter Hervorhebung der ge-
fteliten Untvige enthalten. BVei der Darftellung bdiefed Thatbeftandes

ift eine Begugnahme auf den Jubhalt der vorbereitenden Scuiftfase
nidht audge{@loffen. Darausd. folgt indbeflen nicht, daf bie Vegugnabhme
auf die Schriftfiase oder auf ,die Ulten” an bdie Stelle bed Thatbe-
ftanbe3 treten barf, und bdag ift bei bem erftinftanglichen Urteil bev
Falll Da3 gweitinftanglidhe Urteil leidet aber an demfelben Mangel,
inbem e8 auf ben Thatbeftand des erftinftanglichen Urteild Bezug nimmt,
ofne die in diefem vorhanbenen Liiden zu ergingen. o ift aud den
Thatbeftinden der Umfang deffen, wad die Parteien miindlih) vorge-
tragen Haben, in Den fiix bag Streitverhiltnia wefentlichiten Begiehungen
nidht su erfennen, der Revifionsdridhter ift alfo aud) nidht in ber Sage
zu priifen, ob da3 Gefeh auf ben vorausgefehten Sachverhalt richtig
angewenbdet worben ift. Cine folde Pritfung wiirde in umfaffender
Weife nur erfolgen fonnen, yenn der gefamte Jnbalt der vorbeveiten-
ven Sdjriftjdbe Herangezogen wiivde, aber e3 bliebe danm immer veifel-

1 Bgl. Cntid. 5. RN.G.3 in Civiljaden B, 2 Nr. 117 &, 405; Nr. 123
©. 422; B, 4 N, 126 ©, 431, D. R,
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Bajt, ob Umjtdnde, weldje fitv bie Beurteilung des Revifiondridjtery von
wefentlicher Bebeutung find, jo, wie fie in den vorbereitenben Schrift-
fagen davgelegt, aud) miindlid) vorgetragen find.

Aus den Thatbeftinben der beiden Urteile Yt fid) unter Hingu-
nafnte der Entheidungdgriinde gwar fo viel erfenmen, baf Beflagter
unter Bergidht auf die Cincede der Worvaustlage Biivgfdhaft fiir eine
Padytung geleiftet Hatte, bei welder die Higevijhe Chefrau BVerpadjterin
war.  Jubeffen wie der Ridhter zu den Summen gelangt, weldje im
Lenor ded Urteild anfgefithrt twerden, wie er iiberhaupt zu einer Haf-
tung be3 Beflagten fiir eine Padjtdiffereny gelangt, aus yveldhem
Grunbe der nidht genannte Pachter ftatt der Padjtjumme eine Padjt-
diffeveny su zaflen Hatte, ift aud ThHatbeftand und Griinben nidt zu
entnefnten,

€8 witd in dem pweitinftanglidjen Urteil eine KRorvefpondeny der
Parteten in Begug genommen, ofne daf ivgend erfellt, wa3 von biefer
Sorrefpondeny miindlid) vorgetragen Yoorben ift.

Der Beflagle will fid) evboten Hhaben, Berpflidytungen, welde bem
Badjter oblagen, feinerfeits zu erfitllen, wenn ihm die Redjte aud bem
Badytvertrage cediert witrden, wozu er den Berpadhter aufgefordert Haben
will. €3 ift nidt erfidili), ob dasjenige, wag im Thatbeftande Hesd
erften und pweiten Urteild iiber bie Ddiedbesiiglichen Erfldrungen de3
Betlagten twiedergegeben ijt, den gefamten Jnbhalt der Crfldrungen
bes Beflagten darftellen oll, ober ob bdiefe Erfléirungen einen Jujap
aut bem bilben follen, wad in ben Sdyriftjiben Hieriiber angegeben ift,
ob bad leptere worgetragen und aud beiden zufanunen der Juhalt ded
Ungeboted bes Vetlagten sut gewinnen ift.  Jft in Begiehung auf biefes
Ungebot u fdeiden pwifden falliger und nidht fdlliger Padyt, o ift
augd dem Thatbeftande nidht zu entnehmen, welde Padit bamald fillig
war, beziehungdiveife wobin die Erfldrungen der Parteien nad) bdiefer
Ridtung gegangen find.

Hanbelt e8 fid) bavum, daf bdem Verpaditer ein Pfandbred)t an
dem Jnventar bed Padjterd juftand, telded zur Befriedigung dritter
Glaubiger im Wege der Jwangsvollftredung verfauft ift, — wasd fidh
aud ben Thatbeftinben fo wenig tvie aud ben Urteildgriinden entnehmen
[dBt, — {o wird von Belang fiir bie BVeurteilung der Einvede de3 Be-
flagten, ie {id) die Summen, welde aud bdem Jnventar erlbft find,
-verhalten 3u dev Gumme, weldhe ber BVerpadjter zu fordern Hatte, und,.
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oenn Dei dev Venrteilung der Offerte Ded Beflagten, je nady ber Ant,
wie Diefe geftellt ift, awifchen fiilligen und nicht filligen Forderungen
De3 Yerpadhterd zu djeiden fein {ollte, wie fih ber Gelbbetrag des
einert ober ded anbeven Teiled ber Forderung bed Berpadjterd zu bem
Gelbbetrage verhilt, weldjer ben britten Glaubigern ausdgezaflt und dem
Biirgen durd) BVoventhaltung einer Abtretung bed Pfandrehted bes
Berpadjters entzogen ift. Jn diefer Vegiehung ift ausd bem Thatbeftand
der Deiben Urteile nid)ts zu entnehmen, die Qide wird audy durd) bdie
Cnt{djeidbungagriinde nidjt evgingt. ’

Diernad) bietet bas angegriffene Urteil eine geeignete Grunblage
aur Pritfung ded Revifiondgerichts tweber im allgemeinen, nod) aud
nur in Beyiehung auf diejenige Ridtung, in welder Reviftonstlager
eine Verlehung matevieller Redptdgrundidpe verfolgt. '

Dasd Urteil ift alfo in Stattgebung der Revifion aufjubebenn. Denn
auf der nadygewiefenen Berlehung ded §. 284 CPLO. beruht bdie Ent-
fdeidung, weldje mur auf einen der BVorfdyrift besd Gefetes enfpreden-
Dent, in bem Thatbeftande iiedergegebenen mitnbdlicgen Borivag Hes
Ctreitverhiliniffed und die miindlid) geftellten Wntrdge der Parteien
gegriindet twerden fann,

Dad Urteil ift aqud) aus einem mateviellen @runbe aufzubheben.

G8 ijt feinedwegd ridhtig, wemn da3 oberlanbedgeridhtliche Urteil
annimmt, daf Beblagter dba3 Padjtgeld realiter offerieven mufte.

Hat Betlagter {ich dem BVerpadjter, weldem er ald Biirgen f)aftete,
gegenitber cvboten, da3 Padjtgeld zu zahlen und Ubtvetung der Redte
pe3 Verpadjters and dem Padjtvertrage geforbert, infonderheit btretung
bed bem Verpachter wegen der von dem Bilvgen zu bezahlenben Padyt-
forberung guftindigen Pfanbrehied an dem gu Gunften dritter Sliiu-
biger gepfindeten Jnventar, und der BVerpadjter Hat eine {oldhe Abtretung
fiberhaupt abgelehnt, {o braudt der Beklagte nidh)t nod) realiter zu
offevieren, um den Berpadjter fiiv den burd) die veryeigerte Abtretung
ihm erwadjfenben Sdjaben verantwortlid) zu madjen. Eine Crfldrung,
aud weldher Pervorging, daf der Biirge nidht etwa in Bubunft zahlen
wollte, fondern beveit fei, gegen Ceffion der Redjte ded Verpadhters
su gablen, geniigte, um ben Verpadter 3u beraufaﬁen, die Ceffion gegen
Baflung guzufagen.

Der Biirge war aud) beredjtigt, Abtvetung der Redjte bded Ver-
pachterd, namentlic) Abtvetung ded demfelben zuftehenden Pfandrechts,
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wenn et benfelben befriedigte, zu forbern, 1. 2, 1. 21 Cod. de fidejus-
soribus 8, 41, und wenn ifm der BVerpadyter die Seffion {dhledthin
veriweigert und bie Sdadloshaltung ded VBiirgen aud dem dem abju-
tretenden Pfandred)t Haftenden IJnventar durd) diefe Weigerung ver-
eitelt Bat, fo fann der Biirge mit Grund, {oweit feine Schabdloghaltung
Bierburd) veveitelt ift, Bahlung aus der Biirgidaft weigern.

Wieweit jene Weigerung einem unureidjenden Angebote ded Be-
flagten in Begichung anf die damald nod) nidjt falligen Padjtraten,
Cntfdyidigungsanfpriidje des Berpadjterd w. . w. gegeniiber etwa in
Hihe diefer leitgedachten Anfpriidje gevedjtiertigt gewefen, und ob aug
foldjent Grunbe bie NRevifion, joweit fie diefen mateviellen Rechtagrund
Detrifft, 3u dem jene Unfpriiche betreffenden Teile uviidzureifen rwire,
(@@t fid) bei Der ungureidhenden Daritellung de3 Thatbeftanded itber die
Parteivortrdge nidht ent{dheiden.

Qm allgemeinen ijt allerdingd bavon ausdjugehen, bdaf, wie die
RKlagabtvetung regelmifig damn, wenn der Biirge belangt wird, von
diefemt gegen volle Bejriedigung ded Gliubigerd gefordert wird,
dag blofie Ver{predjen des Bitrgen, den Glanbiger dann 3u befriedigen,
wennt die Fordevungen fallig ywerden, diefenn yur Ubtvetung der nod) nicht
falligen Forderungen nidht verpflichten fonne.

Auf dev andeven Seite ift ju erivigen, daf, wenn ber Berpadyter
ben Unfprud) auf vorzugsweife Befricdigung ausd dem Auttionser(dfe
- bes fiiv anbere Gldubiger gepjinbeten Jnventaved yoeer fitr- fidh) geltend
madjen, nod) an den Bitrgen gur eigenen Geltendmadjung abtreten wollte,
die Weigerung des Verpachterd nid)t bamit begriinbet werden fonnte,
baf er bas Pfandredht ur eigenen Decfung guritdoehielt. Bei joldher
Sadlage darf dem BVerpadyter wolhl angeformen twerbden, bie Abtretung
zur Sdjadloghaltung ded Biivgen zu bewirfen, wenn dber Bitrge beveit
ift, basjenige su leiften, wa3 der BVerpadhter zu diefer Beit billiger
Weife fordern fann, fei o3 Sidjerftellung vafitr, daf ber Gléubiger bei
Gintritt der Filligleit befriedigt wird, fei 3 vorliufige Depofition be3
Betrages der in Bufunjt fallig werbenden Forderungen. Jebenfalls
war bei gutem Willen des Verpacdhters in einem Falle, wie er Hier
vorgelegen Haben folf, ein Avvangement fehr leicht su treffen; Denn bag
Recht auf vorzugdweife Bejriedigung ift nad) § 710 C.P.DO. ohue Ritd-
fidyt barauf geltend zu madjen, ob Die Forderung bded Jutervenienten
fallig ift oder midt.
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Wenn ber Bitrge auf bdiefem LWege eine vorgeitige Befriedigung
{eined Regrefanfpruched evreichte, fo war aud) eine vorgeitige Befriedigung
be3 Gldubigerd gu erzielen, ein Cingehen auf bie von bem Biivgen zum
Behuf der Crhebung einer Intervention begehrte. Ubtretung der Redjte.
be3 Berpadhterd wiirbe alfo durcdhausd im Jnteveffe ded Berpadters ge-
Tegen Haben.

In feinem Falle fann gefordert werden, daf der Bilrge eine fpeciell
und forreft gefafte Crfldvung aud) bejiiglich der Ubtvetung dev {piter
fillig yoerdenden Ynfpritcdhe an ben Verpadjter gerichtet habe. €3 wwitrde
vielmehr bie Annahme genitgen, daf der Biivge, ald er Ceffion diefer
Anfpriide de3 WVerpadyters forderte, thatfadlich bereit gewefen ift,
dem Berpadhter zu leiften, wad bdiefer hilligerweife u der Beit, al3 ber
Biivge offerierte, forbern fonnte, und daf bem BVerpadjter died erfenn-
bar war, Qehute nun der BVerpadhter die Ceffion feiner Redhte itber-
Haupt ab, ofue feinerfeitd einen beftimmten Anfpruch zu erheben, gegen
deffen Befriedigung ev beveit fei, zu cedieven, lag e3 an bemt Ver-
padpter und nidht an dem Bitrgen, baf die Ceffion nidht zuftande |
gefommen ift, {o Hat der Berpadhter aud) beiiglich berjenigen Unfpriiche,
welde bamald nod) nidgt fallig waren, die Folgen feiner Weigerung ber
Ceffion- ebenfo oie twegen Der fdlligen zu tragen.

Dagegen [ift fidh {Hon jebt ausfpredjen, daf bem Bitrgen, wel-
der auf die Boraustlage verzidhtet Hat, ein Anfprud) davauf, bap der
Berpadyter feinerfeitd die ihm uftehenden Plandredhte gegen den Padjter
geltend madje, nicht zufteht, baf ber Glaubiger dburdjaus beredhtigt ift,
von Der Realifierung ded ifm BHaftenden Pfandes abzufehen und allein
den Biirgen in Anfprud) su nefmen (L 62 Dig. de fidejussoribus 46, 1).

Jn biefer Begiehung ift der Revifion, Joweit fie Berlepung eined
materiellen Rechtdgrundiaged behauptet, nicht Folge su geben.”



