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57. Cinrede ded nidht volljtandig erfiifiten Bertraged, Beweislaft
bei Klagen aud jweijeitigen BVertriigen,

OL Givilfenat Uit v 11, Suni 1881 i. ©. H. 1. M. (RL) w. §.
(Betl) HRep. T 368/80.

I Candgeridit Hanau,
IL  Oberlandedgericht Kafjel.

Die Kldger find von der Beflagten mit dem Umbau eined Seiten-
gebiuded beauftragt. Sie Hagen ben ihnen einbefhaltenen Reft be3 ver-
abredeten Preifed ein. Die Beflagte hilt {id) wegen Fehler und
Mingel der Arbeiten ur Netention Dberedtigt. Der WUppell-Ridjter
verwirft bie Cinvede ald nidyt geniigend thatfac)lich begriindet. Auf
bie von ber Rldgerin gegen diefe Cntfdheidung erhobene Nichtigleits-
befdjiwerbe ift Dad gveite Crlenninid vernidtet, und die Sadje Fur Be-
weidaufnahme in die Jnftany uriidvertoiefen aus folgenden ben Sady-
veralt nifer ergebenden
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Griinben:

2 Die Befdhwerde, weldje BVerlepung ber Grundfdpe iiber die Be-
weidlaft riigt, muf fiiv begriinbet eradhtet werden,

Der Appellationgridhter fagt im Eingange feined Urteils:
Nachdem bdie RKldger ihverfeits im gangen ihren vertragdmifigen
Berpflidhtungen nachgeformmen find, fann bie Beflagte ihre Gegen-
leiftung wegen eingelner Mangel der Bauarbeiten nur ju einem den
Mingeln entfprechenden Betrage retinieven.

Cr geht alfo bavon aus, baf bdie Kliger im wefentlichen erfitllt Haben,
und bap die Beflagte die Crfiillung angenommen Hat. Nach tweiterer
Teftitellung am Sdluffe bed zweiten Urteild ift durd) die Unnahme
eine Billigung des Wertes weder ausbriidlid) nod) ftilljdweigend exfolgt.

Mit Redht evivdgt der Appellationsrichter, daf bei {oldher Sad-
Tage Die Bellagte nicht befugt fei, ifhre Gegenleijtung vollftindig guviic-
subalten. Das ift aud) nidht gefdehen. Wuf die Hdgerifche Forderung
von zufammen IN. 1606,20 find M. 675 beyahlt. Der NReft von
M. 931,20 bildet ben Segenjtand de3 jepigen Streites, Bellagte halt
diefen Betrag uritd, weil die’ Crgiingung fehlender Avbeiten, und bie
Befeitigung von Mingeln der audgefithrten Wrbeiten einen Aufwand
bon 600 big 650 M. erfordern.

Die Differeny swifchen bdiefer Summe und dem retinierten Betrage
erfdeint nicht fo erhebli), daf ba3 BVerfahren bder Veflagten ald ein
Yontrafiwidbriges — bdolofes — begeichnet werden fann, Sie ift beghalb -

‘unter Borausfepung der Ridtigleit ihrer Behauptungen an fid) gur
Retention der- M. 921,20 berechtigt.

Der Appellationsrichter nimmt dann weiter an, daf die Beflagte
ihre Angaben, auf weldje fie den Retentionseimvand {tiist, 31 beweifen
habe. &r verwirft indbefondere alle diejenigen Pofitionen, bei weldjen
Beflagte nicht peciell gefagt Hat, wad zur Crgingung ober beffeven
Ausfithrung ber Arbeiten notwendig ift, und wie hody fich die besfall-
figen- Roften belaufen. Mit Recht macht die Nichtigleitabefchiverde gel-
tend, baf Hiermit die Grundfdpe von der Berteilung dev Bemweislaft
verlefst werben.

Wer aud einem gweifeitigen Vertvage auf Crfiillung flagt, mup
beim DBeftreiten ded Gegnerd beweifen, daf er feinerfeits erfitllt hat.
Audy ywenn man bdiefed Beftreiten al3 Cinrede auffapt, fo wird dadurd
bie Beweidpflichtigheit bes Kldgers nicht berithrt. Daf hier in der
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Annahme feine Billigung des Werkes gelegen Bat, ift bereitd erwdhnt.
€3 mupte dedhalb der Appellationdrichter davon audgehen, daf bie Be:
flagte die Fehler und Miingel der Arbeit nur ausdreichend beftimmt zu
begeichnen braudjte, und daf, {oweit diez gefdjehen ift, der Beweis ber
pollftdndigen und vertragdmipigen Grfitllung bie RKdger trifft. Wenn
per Uppellationgrichter dem uwider bie Eimredbe der Retention gany
gleid) ber Einrede der Kompenfation behandelt, fo verftdht er gegen die
Redjtagrundfdte itber Berteilung der Beweislaft, und feine Entjdjeidung
unterfiegt deghalb der Vernichtung.” '



