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58. Bebeutung der 1. 17 Cod. de fide instrumentorum 3, 23.
Kannt bie Nevijion darauf geftiibt werben, daf die der Entjdeidung
st Grunde gelegte Beftimmung ded gemeinen Redjts durdy cine Vor-
jdrift cined Raudedgefced aufgcholben jei, auf deffen Berlepung bdie

Revifion nidt geftiigt werden fann?

I Giviffenat. Urt. b. 14, Suni 1881 i &. K. (RL) w. M. (VefL.)
Rep. TIL 439/81.

I. SQanbdgeridit Stade.
0. ZCberlandedgerid)t Celle.

Die Kligerin behauptet mit dem Betlagten am 15. November 1879
in ®egenwart mefhrerer Beugen ein BVerlobnid gefdhloffen u - Haben,
itber yoeldjed eine von beiden Feilen unterfdjriebene, begw. unterfreuste
Urtunde aufgenommen wotben fei, und Hat auf Crfiillung ded Ehe-
verfpredens und BVollziehung der €fhe geflagt. Bellagter raumt ein,
eine bom Manbdatar D. entworfene Urfunde iiber einen mit der K-
gerin abjufchlieenben Ehe- und Erbvertrag unterjdrieben zu Haben,
beftreitet jedod), da am 15. November 1879 ein BVerlbnis pwifden ijm
und ber RAdgerin definitiv juftanbe gefommen fei, benn e fei verab-
redet, daf D. von ber Eheftiftung eine Reinfdjrift anfertigen und
biefe vor bem Wmtdgerichte Often am 18. November verlautbart wer-
pent folle. Diefed fet nicht gefchehen und daher dber Bertrag nicht su-

* ftanbe. geformmen. Das RQandgericht veruvteilte den Beflagten nad bem
Rlagantrage, bad Oberlandedgericht wied dagegen die Klage ab. Die
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hiergegen bon ber Rdgerin erfhobene ERemfwn wurde Furiidgewiefen
au3 foIgenben
Griinven: ,

. Die %orbetricf)ter find mit Recdht davon ausgegangen, dHaf bie
Rlagerin, fallg ein gitltiges BVerldbnid unter ben Pavteien zutande ge-
fommen, berechtigt gemefen fei, auf Crfiillung de3 ihr gegebenen Ehe-
berfpredjens und Cingehung der Che zu flagen. Die abweidenden
Cnt{deidungen. dev beiden Borinftangen beruhen auf einer verfdjiedenen
Beantwortung der unter ben Pavtelen ftreitigen Frage, ob am 15. No-

-vember 1879 ein Verldbnis befinitiv abgefdjloffen fei. LWihrend das
Lanbdgeridit in den wifdjen den Parteien an biefem Tage in Gegen-
wart von Beugen ftattgehabten BVerhandlungen den AB{HUE eines efe-
fonftitutionsmdapigen Berlobniffesd findet, nimmt bad Verufungsgeridht,
inbem e babingeftellt fein laft, ob bie Parteien bei der gedadten Ge-
legenbeit eine augbriidlidje Cefltirung, miteinander bie Che eingefen su
toollen, abgegeben Yaben, an, baf bder von ifnen damald bevedete Ver-
trag nidyt perfeft geworben, weil bie von dem Beugen D. entwor-
fere Urfunde {hon nad) ihrer duferen Erfdeinung nur ein vorldufiger
Cntwurf eined abjufdjlicBenden BVertvaged fei, weldher aud) durdh bdie
Untergeichnung feitend der Parteien nidyt rechtaverbindlid) geworden fei,
ba nad) ber glaubhaften Ausfage bes Beugen D. fiiv den Bertrag eire
beftimmte, nid)t sur Yusfithrung gelangte Form, némlic) die Verlaut:
bavung ber zu fertigenden Reinfdrift vor dem Amidgerichte Often ver-
einbart fei, und nac) der BVorfdjrift der 1 17 Cod. de fide instr. 8, 23
ein bevartiger Vertvag ofne Hingufommen der verabrebeten Form feiner-
Tei Berbinbdlidfeiten erzeuge, und Hhat demgemdB bdie Klage abgewiefen.

Diefe Cntfcheidbung beruht nidht auf der Verlebung eined Sefeses,
ingbefondere nidht auf bder won ber Revifionstligerin geriigten BVer-
lepung ber 1. 17 Cod. de fide instr. 3, 23. Die in diefemn Sefehe ent-
Daltene Bor{drift Hat, wie vom Reih3gerichte bereitd wiederfolt er-
fannt worden, allerdingd nicht die Bebeutung, daff bie Verbindlichfeit
eined mitndlid) zum volfommenen Ab{chlup gelangten Vertrages, fiir"
welchen gefeblidhy eime Deftimmte Form nidht vorgefdjrieben ift, durd
bie unter ben Rontrabenten getvoffene Bevabredung, daf derfelbe
{dhriftlid) abgefaht ierden ober eine {onjtige Form Hingutreten folle,
ftetd von der Crridjtung und Unterfdrift der Vertragdurfunde, beyw. -
vont ber Beobadhtung dev {onftigen Form abhingig fei, diefe Beftimmung
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ift vielmehr babin zu verftehen, baf im eingelnen Falle der ausbriid-
lid) augefprochene ober aud Den Umftdnden mit Sidjerheit zu ent-
nehmenbe Wille ber Kontvahenten dafiir mapgebend ift, 0b durd) bie
“ vecabredete dhriftliche Beurfundung ded BVertrages ein BVeweidmittel fii
ven bereitd wollendeten Vertrag gefdjaffen oder der Vertvag felbit erft
aum Ub{Hup gebracht, vor der Vollziehung ber verabredeten Form
eine Gebunbenheit nid)t eintreten jolle, und daf im lepteren Falle exft
mit der Bolliehung der Reinfdyrift der BVertragdurfunde dev Bertrag
al3 abgefdloffen gilt. Das Urteil bed BVerufungsgeridhts ldfst aber
nid)t ecfennen, baf dasfelbe voun einer unvidhtigen Anffafjung der L 17
a. a. . audgegangen, in derfelben eine gefeblidhe Vermutung gefunden
habe, baf bie Perfeltion bed3 BVertrages erft mit der Beobadhtung der
verabredeten Form eintrete. Denn der Berufungdriditer nimmt, nad)
ben durch die {tattgehabte Beweidaufnafhme fejtgejteliten Thatjaden an,
baf bem von dem Beugen D. aufgefepten Che- und Crbverfrage,
weldger ben Parteien am 15. November 1879 wvovgelefen und von
ihnen unterfdhricben worben, mur bie Bebeutung eined vorliufigen Ent-
tburfed beizulegen und dap derfelbe um Definitiven Abjchluffe nicht ge-
Tangt fei, weil deffen Berlautbarung vor dem Amidgervidte Often ver-
einbart worden. Gr folgert alfo aud den fonfreten thatjadlidyen Ber-
Baltniffen, dap ber Wille der Rontvafenten dafhin gegangen fei, den
befinitiven AbJhlup bed Vertraged wvon ber Berlautbarung vor dem
Amtsgeridte Often abhingig zu maden,

Die weitere Yusfithrung der Revifionstldgerin, die 1. 17 o, 0. O.
fei durd) unmvichtige Anwendung verleht, weil im vorliegenden Falle
eine fdriftlihe Urkunde itber dem unter den Parteien abgejchlofienen
Che- und Erbuertrag aufgefest und von den Parteien unterfdjrichen
fet, ift nidht zutveffend. Nad) ber Feftitellung bdes Berufungsgeridits,
war unter den Parteien verabrebet, daf bdie Perfelftion bes Vertrages
vont der Berloutbarung desfelben vor dem Umtdgeridite Often ab-
hingig fein folle; nidyt die Aufnafme einer {driftlichen Urtunbe, jondern
bie Verlautbarung vor Gerid)t, war alfo die von den Parteien ver-
einbarte Fovm bded Bertragsabichlufies. Aus 1. 17 a. a. O. (vergl.
pr. Inst. de emt. et. vend. 3, 23) folgt aber, daB wenn bie KRontra-
henten eine beftimmte Form fitr die Giiltigieit bes BVertraged verabredet
haben, vor Vollgiehung diefer Form bdie Perfeltion ded Bertvaged nidht
eintritt.  Die ftber die Verabrebungen ber RKontrafenten aufgefepte
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{driftlidge Urfunbe Hat in diefem Falle mur die Bedeutung einer Punt-
tation, aud welder bei einer Sachlage, wie ber von bem BVerufungs-
gerichte vorliegend feftgeftellten, auf Crfitllung des Bertrages nicht ge-
flagt werben fann. '

Die BVehauptung der Reviftonstldgerin, die BVor{drift ber 1 17
a. a . fei mit Unredht zur Anwendung gebracht, weil diefelbe durd)
die ernenerte Eheverordmung fiir die DHergogtitmer Bremen und BLerden
vom 18, Mai 1753 fitr Chefacdhen aufgehoben fei, da burd) bdiefe Ver-
oronung befondere Borjdjriften itber bie Giiltigleit und Perfeftion der
@hevertrige gegeben feien, fann in der Revifionsinftany nidht gepritft
werben.  Denn mad) §. 511 CPO. fann die NRevifion nur davauf
geftiipt werben, Dafp bie Cntjdjeidung auf der Verlebung eines Reid)s-
gefehed oder eined Gefeges, deffen Geltungdbereid) ifiber den Begirt bes
Berufungdgeridhtd fid) hinaud erfiredt, beruhe. Diefe Vorausdfepung
liegt nicht vor. Denn wire die Behauptung der Reviftonstlagerin He-
griindet, fo wiitde die Entfdjeibung besd Verufungsdgerichtd nidht auf
einer Berlebung ded gemeinen Nehtd durd) unridhtige Unwendung,
fonbern auf einer Berlepung der Eheverordnung vom 18. Mai 1753
berufen, inbem bie Frage, ob das gemeine Recht durd) das Partifular-
gefep abgedndert und bafer nicht jemes, fonbern diefed zur Unwendung
sut bringen gewefen fei, unridtig beantwortet, und bad Partifulargefes
burdy Michtanwendung verlept fein wiitbe. Die Eheverordnung vom
18. Mai 1753 gehiirt aber zu denjenigen Gefehen, auf deven BVerlehung
nad) §. 511 C.P.O. und § 1 ded Gefehes vom 15. Péry 1881 bdie
Revifion gegritndet werden fann, nidht.”



