208 60.  Ulimentationapflidyt.

60, 1. Bergleidy iiber fiinftige WAlimente zwifden Eltern und Kin-
pernt,  Wimentationspilidht der Crben ded Kinded der Yot bediirf-
tigen Mutter ded legteren gegeniiber.

1. 8 Cod. de transact. 2, 4; 1. 8 §. 2 Dig. de transact. 2, 15; 1. 5 §. 2
16 Dig. de agn. et al. lib. 25, 8; 1. 5 {. 17 Dig. eod.

2. ©dyreibfehler im Thatbejtande ped Berufungdurteils, HRe-
bifion wegen mangelnder Begriindung in betreff der Beweisfrage.
C.RO. §5. 290. 513 Biff. 7; §. 516 iff. 2.

1L Civilfenat. Ut v 10.-Mai 1881 1. &. €. L. (KL) w. Eh. H.
Witiwe (Befl). Rep. IIL. 419/81.

L Lanbdgeridit Darmftabdt.
II.  Oberlanbdedgeridht dafelbit.

Rldgerin belangte im Jahre 1872 ifjren einzigen Soln erfter Che, den
Rentner TH. H. 3u B, auf Alimentation. Nad) mefhrjdhriger Dauer
be3 Progefles fam am 29. Juli 1876 aufergerichtlic) ein Vergleich zu-
ftanbe, in weldem die Mutter gegen eine Abfinbungdjumme von 350 M.
auf alle gegen ihren Sohn geltend gemadjten Wlimentationdanjpriide
fiiv bie Bergangenheit und Bulunft, fowie auf ifre Crbredite an bem
deveinftigen, nidht unbetrichtlidhen Nadjlaf bed Sohnes verzichtete. Lep-
tever ftarh am 29, Juli 1877, Defjen Witwe nahm auf Grund eined
von Eh H. an feinem fritheren Wohnorte unter der Hevrjdjaft ded
frangdfifchen Redhts notariell errichteten Teftamented ben Nadylaf in Befis.

Die Kliigerin erhob nunmehr gegen ifre Schiviegertodjter im Jahre
1879 eine neue Rlage, in welder fie unter BVorbehalt threr Crbjdhaits-
anfpriihe den erwéhnten Bergleidh) wegen Mangeld der gerichtlichen Be-
ftatigung ald ungiiltig anfod)t und vom 29, Juli 1876 ab die ihr ge-
feplic) auftehenden Alimente ausd dem Nacjlaffe ihres Sofhnesd begehrte.
Nadpdem bag Lanbdgericht D. auf Grund bder ftattgehabten Berhand-
Tungen zum Bwede eined Sithneverfuched durd) formlichen Befdhlup
feftgeftellt Hatte,

#00B nadjgewiefen fei, dap ftcf) die Slgerin in einer villig mittel-
Iofen Qage befinde und auf frembe Unterftipung angewiefen fei”,
wies 8 Demnichft die Rlage vorzugsweife aus dem Grunde ab, weil
der angefodytene Bergleic) ber geridtlichen Beftatigung nicht Beburft Dabe.
UYuf Berufung ber Kldgerin beftitigte dad Oberfandesgeridyt D,
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indem e8 war biefen (antfcf)etbungsgtunb mifbilligte, - jedod) annafm,
bafs die Crben ber alimentationspflidjtigen Rinber den in duferfter Ar-
mut befinblidhen Eftern gegenitber gefeplid) nur dann um Unterhalt
verpflichlet eien, wenn die Rinber {don 3u 1bren Lebeiten den Eltern
Alimente geleiftet bétten, iiberdied aber auc) ein Beweis fiir die be-
Dauptete Diirftigleit der Rigevin nidjt erbradyt fei. (Der Borbehalt
der Geltendmachung der Crbfdhaftaanfpriide yum Nachlaf Hes Sohnes
feitend ber Kldgerin tvar nidjt Gegenftand der Berhanbdlungen weiter
SJnftans.)

Auf Revifton ber Kldgerin Yourbe qunddft feftgeftellt, daf ber
Thatbeftand ed Berufungdurteiles 3mei ©djreibfehler enthalte, in-
{ofern 3 bort HeiBe, daff Rentner H. im Jahre 1879 geftorben fei und
bie Rldgerin Alimente vom <29, Juli 1879 an gefordert Habe, Materiell
ritgte ber Vertveter bder Rldgerin, daf das Berufungdgericht mit Un-
vedjt Die Alimentationgverbindlichleit der Crben bdes Defcenbenten auf
ben Fall befchriinfe, wenn der Erblaffer bereitd WAlimente gewdhet habe,
baf aber jedenfalld nach 1. 8 § 22 Dig. de tramsact. 2, 15 bas3 zur
Befolgung eined nidht geridtlicy beftitigten Vergleides Sezaflte, Hier
alfo bie Gumme von 350 M., auf bdie {duldigen Alimente abzuvechnen
fei. Jm iibrigen {tehe die Unnabhme, daf bdie villige Mittellofigleit der
RKldgerin nidt evwiefen fei, teild mit dem THatbeftaudbe, teils mit dex
unangefochterten Feftftellung der erften Jnftany im BWiderfprudhe und
fei ohne Beweidaufnahme erfolgt.

Dasd Reidgagericht eradytete die Revifion fiir begriinbet und twies
bie Gadje jur anberiveiten Berhandlung und Enifdjeidung itber die
Bebiirfnisfrage in die Berufungsinftany zuriid,

Ausd den Griinden:

»1. Ridfidli der Frage, ob ber fraglidhe Bergleid) der Ber-
folgbarfeit Ded jebigen Klaganfprudyed aud Redjtsgriinden entgegenftebe,
ift ber nfidht Hed Berufungdgeridhts beizutveten. Semeinvechtlich be-
barf ein Bergleid) itber nod) nidt fillige Alimente, die auf Srund un-
mittelbaver gefeblicher Beftimmung zu verabreiden {ind, nad) der all-
gemeinen Borfdrift ber 1. 8 Cod. de transact. 2, 4 u feiner Giiltigleit
der ridjteclidgen Pritfung und Beftatigung. Dem wiberfpricht aud) die
1. 8 §. 2 Dig. de transact. 2, 15 nidht, da diefe Stelle nach ridjtiger
Auslegung nur anfergerichtliche Bergleihe itber {olhe Ulimente ge-
ftattet weldje auf Vertrag bHegtv. Scdenfung unter Eeﬁenben berufen.

b RG. Cntid. in Civifj IV,
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Cntjdeibend fiir die Beurteilung des borliegenden Falles ift jedoch die
Crwdgung, ba nad) den Gefesen:

L 5 &. 2 und 16 Dig. de agnosc. et alend. 25, 8;

1L 8 § 5 Cod. de bon., guae lib. 6, 61
bie gegenfeitige Unterhaltunggpflicht der Cltern und Kinder als eine im
Jlechte Der Matur und dber Blutdvertvandtidait begriinbete Jwangs-
pflidt erfdeint, welde fo oft sur Cntjtehung gelangt, ald die erforder-
lidgen Vorausfehungen dagu vorliegen, auj einen Devartigen Unfprud)
aber weber iiberhaupt, nod) gegen eime yum Unterhalte ungulingliche
Ubfinbung um voraus verzichtet werden Famn.

Cmminghaus in der {ddfijden Beitfdrijt fiiv Red)tspflege und

Berwaltung, N, F. Bb. 28 &, 13 flg. und die dort Citievten.

- Dev Bergleih) vom 29. Juli 1876 ijt -baher ald ben guten Sitten
und dem Bffentlichen Jnterefje wiberftreitend mindeftend in Unjehung
ber Wlimentationgdverbindlidyfeit bes Solhues fitr bie Jubunft jdhon femem
Jnhalte nach fitr ungiiltig zu evadten.

2. Gtefit derfelbe hiernad) dem Klaganfprudye nid)t entgegen, fo
fragt e8 fid) weiter, ob ber lebtere fiiv bie Beit nad) bem Ab{chlufje
bed Vergleiches bis jum Todestage des Nentners . in deffen Per-
fon beguiindet war und ol eine Nadhlajchuld auj die Beflagte als
Teftamentserbin ihred Chemannes {iberging. Tas Verufungduvteil Hat
biefen im Qandgeridjtserferninis befonderd Hervorgehobenen Streitpuntt
nidgt entfdhicden. Die im Thatbeftande bded Verujungsurteils unter-
gelaufenen Sdjreibfehler aber, wonad) Rldgerin nur Wlimente vom
29, Jult 1879 ab geforbert habe und . erft in 1879 geftorben fei,
wibrend in Wirtlichleit . fdhon am 29. Juli 1877 ftarh und Wlimente
vom 29, Juli 1876 an eingeflagt worden {find, binden nad) §. 290
CPB.O. dag Reviftondgeridht nidht und durjten fogar von Umt3 egen
verbeffert Yerden. :

€3 fann nun dabingejtellt bleiben, ob eine Klage auf belraﬁenc
Ulimente im allgemeinen ftatthaft ift; Denn der gegenvodrtige Rechts-
fteeit ift, wenn audh nicht formell, bod) mateviell nur eine Fortfebung
be3 fritheren gegen Th. . felbjt angeftvengten und vergleichsveife be-
feitigten Progeffes. Jndemt diefer Bergleid) fitv die Bufunft angefodjten
und aud den frither geltend gemadhten vedjtlichen und thatfadlichen
Gritnden die nimlide Wlimentationsforderung wieder eingetlagt wurbe,
Danbelte e3 fid) inforweit in der That wm einen Anfprud), welder dem
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Crblaffer gegenitber Deveits rvedjtshangig geworben war und uacf;
Refciffion des BVergleidhes anch gegen deffen Erbin burd')gefuf)rt yoer-
ben fonnte,

8. Bweifelhaft ift bagegen die Entjdheidung besitglich der Frage, 0b
bie Beflagte ald Erhin ihre3 Chemannes verpflichtet fei, defjen Mutter,
bie Rldgerin, u alimentieren. Dev Regel nac) geht die Alimentations-
pflidyt a3 eine hochit perjdnliche Verbindlichteit nicht auf die Crben bes
Berpflichteten ald {oldje itber. Die L. 5 § 17 Dig. de agnosc. et al.
lib. 25, 8 madjt jebod) eine Auznahme u Gunften des Hochft Hediirf-
tigen Baters. Die Auslegung bdiefed Gefebed ift eine itberaus be-
{trittene. Cinerfeits befdyvintt man bdie Borfdhrift auf bie Cnlel als
Grben Dbed Berpflidhteten ober auf ben Bater ald den Veredjtigten,
anbererfeitd madyt man bie Wlimentationspflicht der Crben davon ab-
Bingig, baB die RKinder den Clftern bereits Unterfalt gewdhrt Haben.

Sdomann, Beitfdr. f. Civilredht u. Progep. N.F. Bo. 1 &. 147,
Seuffert, s43cmbeften §. 449 ote 13; Wrdhiv Bbd. 6 N 205
Bb. 30 Nr. 2
Winddeid, ﬂSaubeften §. 475 Note 13;
Ginteinis, Civilredht § 140 Note 76,
Dagegen behaupten mandje Rechtslefrer, wie
Mandry, Familiengiiterredt Bd. 1 &, 250 flg,,

bafp diefe befonbere Obligation nidjt in der Perfon bdes @rﬁ!aﬁeré ent:
ftehe und durdy Erbgang ubettrageu jerbe, bielinehr prtmat in ber
Perfon ded Erben, der al3 foldjer in gewiffem Sinne ein Mitglied der
Tamilie dbes Crblafferd fel, begriindet er{djeine.

Alle bdiefe Meinungen find nidht gerechtfertigt. Das angefﬁ[)rte
Oefep ift ein Reffript, dad einen eingelnen Fall entjdjeidet, jeinem
Grunbgedanten nad) aber bdie Crben der vermbge bed Pietitsverhilt-
niffe3 alimentationspflidhtigen Rinder augnahmsweife dann in die
Obligation ber Tepteven eintreten [aft, wenn {idh die Eltern
in grofer Diirftigleit befinden. Daf darin ausbriidlich nur
vom Bater die Rebe ift, mup jdhon nach allgemeinen, gefeslichen Aus-
Tegung@regeln fitv unerfeblid) eradjtet yverden.

1. 195 pr. Dig. de verh. 8. 50, 16; 1. 5 §. 2 Dig. de agnosc. et al. lib.
25, 8.

BWilltielid) ift e8 aud) und findet in dem Wortlaute des Gefebes
14*
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(quae ... dabit) feinen Unhaltdpuntt, bie Verpflidjtung daran ju niipfen,
baf der Crblaffer Deveits Wlimente geleiftet Habe.

Wenn Ddaher dag Berufungdurteil die gulebt erwihnte Anfidt
aboptiert, und bdie erhobene Klage Deshalb abgerviefen hat, wweil fejt-
ftehe, baf der Sohn der Kldgerin bei feinen Lebseiten dev Mutter Feinen
Unterhalt verabreidht habe, fo verleht e3 die 1. 5§ 17 a, a. O. Und,
da ¢ {hon aud Diefem Grunbe nidht aufredjt exbalten werden fann,
fo ift e3 nidht ecjorberlidy, auf dem aus 1. 8 §. 22 Dig. de transact.
2, 15 Yergeleiteten Revifionsangriff einzuagehen und davitber gu befinden,
ob die BVorfdyijt, daf dad in Folge eined auBevgerichtlichen Bevgleiches
itber Tebtwillig Hinterlafjene Alimente Gezahlte ofhne Ritdfidt auf die
Griofe ber Abfindungdfumme fitr den verfallenen Unterhalt yu beved)-
nen fei, auf cinen Fall der vorliegenden vt Anwendung leide.

4. Die vorige Inftany weift endlid) die Klage nod) dedhalb juriid,
Ll nidht evwiefen fei, dap fid) die Mutter in grifter Urmut
befinbe.”

Diefer Ent{djeidungdgrund trifft sunddit offenficdhtlich nicht bdie bis
gum Todedtage ded TOH. H. verfallenen Ulimente, da der Sohn der
Rldgerin felber die leptere fovveit zu unterhalten verpflichtet war, al3
diefelbe nac) ihren Vermbgens- und Crwerbdverfiliniffen {id) eigenen
Unterhalt nidht zu verjdaffen vermodte.

Bur Cntftejung der Alimentationspfliht ber Beflagten al3 Crbin
De3 Solned wird dagegen nach der mehrerwihnten gefeslichen Vor{d)rift
allerdingd ein grofered Map von Unterhaltungsbediirftigheit voraus-
gefelt, ald ber Mangel an ausreidjenden Mitteln sum Lebendunterfhalte
nad) Den fonfreten Werhdltniffen. Auf eine [oldhe grokere Bebiirftig-
feit, ja auf ,bitterfte MNot” Hat fid) aber aud) die RKldgerin sur Kiag-
begriindbung berufen und Beweife dariiber angeboten. Diefe Beweife
mufte da3 Berufungageridit erheben, wenn e3 abweichend von ber im
Qandgeridytabefdluffe vom 22. November 1879 enthaltenen Feftitellung
der Anfidht war, dap ein juveifender Nadjiveid itber bad dringende
Bebiirfrid der Kldgerin nidht erbracht fei, oder ed mupte wenigftens,
wert ¢3 diefe Uberzeugung unmittelbar ausd der miinbdlidgen BVerhand-
Tung {dyopfte, die Sriinde dafitr angeben. Jndem 3 Deide3 unterlie,
verlepte ¢ die §§. 255 big 259 C.PO. und unterliegt daher bagd Er-
fenutnid nad) §. 516 Biff. 2, begw. § 513 Biff. 7 CR.O. der Anf-
Debung.” :



