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62, Qamn der Bermittler von beidben Kontrahenten cine eut-
{predende Provijion fordern?

1 Giviffenat. vt v. 29. Sanuar 1881 i. &, &. (Vetl) . & (R()
Rep. 1. 876/80.
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Der Beflagte Hat durd) Vermittlung bed Klagerd an die
Handlung RN, & H. lant Vertrag vom 17, September 1879 1300
Wispel Kartoffeln verfauft. An demfelben Tage Hat Betlagter, nad-
bem er vom Kldger davon in Kenntnid gefebt war, bap Kidger von
ber Handlung R. & H. Deauftvagt war, den Vertragdab{dhluf mit
dem Veflagten zu vermitteln und die Kartoffeln fitv die Kéuferin ab-
aunefmen, dem Kldger fdrijtlich verfprodyen:

fiiv die vom Beflagten gefauften 1300 Wispel Kavtoffelnr, voraus-
gefest, bap foldje richtiy abgenommen tverden, cine Provijion vou
3 M. pro Wispel au gewdhren.” .
€3 {ind 1100 Wispel abgenommen. Kliger Hat eine Provifion von
3 M. pro Wispel eingeflagt. Dag Gericht erfter JInftany Hat auf
Ubweifung dez Kldgerd erfannt, indent e3 thatfdd)lid) annabum, dap
Kliger ald8 Beauftragter der Kiufevin den Vertrag in dbeven Nanten
und filv deven Redynung abgefd)lofjen habe, und bas Provifionsver-
fpredhen ded beflagten Berfiujerd deshalb auf Grund des §. 22 ALN.
I 18 fiir ungiiltig evadjtet, da die Jnteveffen De3 Verfiuferd und ber
RKduferin Tollibievten und Kldger {id) aud) von der Kiuferin eine Pro-
pifion von 4 M. pro Wispel Habe verfpredjen lafjen. Auf bie Be-
tutfung de3 Kldgerd Hat da3 Verufungdgericht demfelben bdie ftreitige
Rrovifion zugefproden. Dagegen hat der Beflagte die Revifion ein-
gelegt, welde dad Reidjagerid)t guriidgewiefen Hat aud folgenden
@riindben: '

»Dag vormalige Koniglid) preufifche Obertribunal Hat in jtandiger
Pragid ben § 22 ULIR. L 13 nidht auf eigentliche Bevollmadjtigte
befdjrdntt, fondern and) auf BVermittler angewandt, ben § 22 a. a. O.
jedoch dann itberhaupt nidjt angewendet, wenn der eine Kontrahent jur
Beit de3 von ihm bem BVevmittler gegebenen Provifiongverfpredjensd be-
reitd wufte, dap der BVermittler aud) von dem Gegenfontrahenten mit
per Yermittlung beauftragt fei, da § 22 nur begwede, beide Kontra:
benten vor RKollufion ifhres Beauftvagten mit dem Gegenfontrafenten
3u Detwabren, derjenige Rontvahent aber, weldjer dben Aujtrag zu einer
Sefdhaftavermittlung evteile, obgleid) ev wiffe, daB Der von ihm Be-
auftragte bereitd von ber anbeven Seite zu folder Lermittlung Auf-
trag erhalten Habe, von der Veforgnid einer Kollufion abitvaliere und
dafer aud dem ur Beit der uftvagderteilung ihym bereitd befannt
gewefenen Umjtand feinen Grund Herleiten fonne, dem audh von ifhm
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Beauftragten, ywenn dad Gefd)dft demndd)ft duvd) ifu guftanbe gebradjt
fei, bie ifm Dafiir verfprodjene Belohnung vorzuenthalten (vgl. Striet-
horft, Ardiv Bb. 55 &. 333 flg.). Diefer Wuffaffung tritt das
Reidhegericht bei, und da nach) obigem Thatbeftand bie Wiffendaft
De3 Beflagten von dbem von K. & H. dem Kldger vorfer erteilten Auf-
trage vom Berufungdridhter feftgeftellt ift, fo ift die Ent{deidung bes
Berufungsridters fiiv ridtig 3u eradten. €3 fommt bhingu,- baf 3
iy Bier um bie Vermittlung eined Hanbelsgefdhifted hanbdelt, da
beibe Kontrafenten, der Berfdufer {oivohl wie die Kduferin, Kaufleute
find, fitv bie Vermittlung vou Hanbdeldgefdaften aber, wie bad Feid)3-
* oberhandel3geridjt bereitd in feinem (Bd. 7 Nr. 28 &. 90 feiner Cntfdei-
dungen verdffentlichten) Urteile vom 14, September 1872 mit Redht aus:
gefprodien Bat, die landredjtlichert Beftinunungen nidht unbefdyrantt n-
wendung leiden, vielmehr bdie BVorfdyrijten in Budh) I Tit. 7 H.E.B.
awar nidgt, foweit fie die Beglaubigung durd) die amtlich beftellten
Matler betreffen, wohl aber foweit fie {ih auf die gewerbamipige
BVevmittlung von Handeldgefdidjten beziehen, aud) auf Privathan:
befamatler entfprechende Anwendung finden, beyiiglich deven die Bufage
einer Probvifion feitens beider Kontrahenten nicht audgefdhlofjen ift (ogl.
audy AMt. 290 H.G.B.). Ullerdingsd liegen int vorliegenden Falle folli- -
bievenbe Jnteveflen infotveit vor, al@ RKldger begiiglid) ber Abnafhme
ber Rartoffeln al8 Veauftragter der Kauferin sunddft dbeven Inter-
effe 31t twafhren Batte. Allein aud) died war bem Veflagten befannt,
bevor er dem RKRlidger dag Provifiondverfpredhen erteilte. €8 fann
nicht angenommen werden, daf der Beflagte mit feinem Proviftons:
verfprechen begwecite, Den Rldgev zu eimemt der Kiufevin nadteiligen
Berfahren bei der Abnalhme zu beftimmen; die vidhtige Ubnahme wurde
vielnehr al8 Vovausfepung ded Provifionsanfprudesd fingeftellt. Kidger
geniigte Biernad) ben ifhm gegen ben Beflagten obliegenden Bflidjten,
went ex bei ber Abnahme loyal und bona fide verfufr, wie er nad
ver Fejtitellung e Berujungsridyterd gethan Hat”



