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65. Ramn cine Kollijfion dev Hypothel mit dew {pater cingetragencn
Borfanfaredte cintveten? Findet auf folden Fall die Beftimmung
§. 47 UB{, 2 de3 Gefeses pom 5. Mai 1872 Unwendung?

V. Civilfenat. Ut v, 9, Februar 1881 i &. &t. (BVell) w. F. (RL)
Rep. V. 558/80.

1. Sandgeridht Qandiberg a. W,
II. Rammergeridit Berlin.

Titr Rldger F. ift auf dem Gute Wuthenow Abt, IL. des Grund-
buches ein vertragdmdpiged Vorfaujsredit {piter ald bie Hypothet des
Beflagten St. eingetragen. Va3 Gut wurde im Wege bder Jwangs-
volljtredung zum Bertauf geftellt. Jm Verfteigerungstermine, bei Aus-
gebot unter gefeplichen Bebingungen, gab dev Beflagte bad Meiftgebot
ab, daafelbe bectte die Hypothef bei weitem nidht. Dad Sebotdverfafren
wurde fiiv gefdhlofien exflivt. Hievauf erfldrte Kldger unter Seltend-
madjung feined Vorfaufaredtes feinen Eintritt in das Meiftgebot, Be-
flagter erfhob Widber{prudh, Deftritt dag Recht zur Geltendmadjung Hes
Borfauiredtes und bot {dliefli) bdie Crhvhung bes Gebotes an.
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Der Sublaftationdridhter erteilte bem Rldger ben Jujdlag; der gweite
Ridjter verwied auf erfobene Befdywerde des Beflagten ben Streit um
befonberen Progeffe.

Rldger ftellte Hierauj die vorliegende Klage auf Anerfennung bes
geltend gemadjten Cintritt3redjted an. Der erfte Ridjter erfannte nadh
bem Untrage; ber iweite Ridjter verwari die vom Belfagten eingelegte
Berufung. Auj die Nevifionsbefdywerde bes lepteren erfannte dHas
Reidhageridht auj Aufhebung ded zweiten Urteild und in ber Sadje felbft
auj Abweifung der Klage.

Thatbeftand:

Derfelbe ergiebt fidh) ausd bem gweiten Urteil und bder in Bejug
genommenen Darftellung ded erften Urteils. Repteres lautet auf Ber-
urteilung ed Beflagten zur Anerfennung bed von bem RKiiger bei dex
Berfteigerung ded Gutes Wuthenow u. den beftimmien Bebingungen
geltend gemachten BVorfaujsredites, und ift von dem Vorderridjter be-
ftitigt wotben. Dabei ift von bdiefem Ridjter ausdgefiihrt, daf nad
demt Gimne und der recjtlichen Bedeutung der betreffenden Vertrags-
beftimmung dad Borfaujdredit auf da3 Sut Wuthenow audh fiiv den
Fall ded notwenbdigen BVerfaufs eingerdumt, daf dasdfelbe eingetragen
ift, bafy €8 feiner Natur nad) nidh)t mit ben frither eingetragenen Hypo-
thefen, und banach) aud) nidht mit berjenigen des Beflagten, Tollidiere,
und deshalb nidjt ein Ausbieten bed Gutes mit und ofne Ubernalhme
ber betreffenben LVerpflihhung notwendig gemadjt Habe, und dak, ba
bie Lerfteigerung abgefdloffen und das Meiftgebot bes Beklagten ver-
fiinbet twar, davauf aber ber Kidger, von dem allein ein Widerfprud)
audgehen fonnte, al3 Verfaufer aufgetveten ift, 3 einer befonderen
Aufforderung an bdie Unwefenden zur Crflirung iiber den Bufdlag
nidht beburft habe, nad) dem allen dber Proteft ded Beflagten gegen den
Bujdlag an Kldger unbegriindet fei.

DBetlagter hat die Revifion eingelegt und bdiefelbe mit bem Untrage
auf Abweifung der Klage auf die Behauptungen geftiist, dap

a. bie Entjdeidung ungeniigend motiviert {ei,

b. bie Auslegung bder dad Vorfaujsredt einvdumenden Vertvags-
beftimmung einen unridjtigen Wortlaut ofne Vorlegung der beyiig-
ligen Urfunde unterjtelle, IJnterpretationdregeln — §. 65. 1. Tit. 4,
§§. 252, 267, 268. I Tit. 5 ALR. und §. 380 C.P.O. — verlese,
und rechtlich gegen die Grundftie, daf bie Uusdehnung ve3 Bor-
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faufsrecites auf den Fall bes Broangsverfaufesd nicht u vevmuten fei,
und daf e3 bei leptevem auf ben Berfaufswillen dez Sublaftaten
nidgt anfomme, verftoBe, und damit gegen ALR. L 5. §§ 1. 2.
I 7. 8. 5S. 60. I 10. § 4. L. 20, §. 436. 490. §3. 1. 8. 5. 43, 46
bes Gigentumaerwerbagefeses vom 5. Mai 1872, §3. 5. 8. 9. 33 biz
35 ber Gubfajtationgordnung vom 15, Miirz 1869, ALR. L. 20.4. 568
gefehlt - fei,

c. gegen § H6S a a. . und § 26 be3 Subhajtationdgefehes
angenonment fei, baf ber Vorfau] wor bev Perfeftion dez Naujes
Habe beanfprucht werben fonnen,

d. die Annahme, daf das Hypothefenvecht des Veflagten mitsdem
Borfauferedie nidht follidiere, gegen die Rechtdnorm: prior tempore
potior jure, und gegen §. 47 De8 Gefees vom 5. Mai 1872 und
§8. 14. 20, 21. 26 bes Subhaftationsgefepes verftofe, weil das Bor-
Taufrecht Bietungsluftige abfalte, Geltung vor der Befriedigung
eined priovitdtijchen Hypothefenvedhtes nicht beanfprudjen fonne, daher
bag biefe Geltung vovausfeende Meijtgebot, weil e3 tm vorliegenden
Falle zur Dectung ber Hypothet des Beflagten nidht audveidhte, nicht
bevitcfichtigt werden Duxfte, ofne dap e8 dagu eined Univages be-
burfte, und ‘weil endlic) audy die Aufjorderung an die Jntereffenten
aur Grifdrung iiber den Bujdhlag an den Meiftbietenden der Geltend-
madjung de3 BVorfaufsredited vorhergehen mufpte.

Der Reviftonsbetlagte Hat diefern Behauptungen widerfproden und

Buriidweifung dez Redhtdmitteld beantragt.
Entfdeidbungsgriinde:

,1. Die Revifionzangriffe su a bis ¢ find unbegriindet.

Dafs e ber bigpofitiven Cntidjeidung des BVordervidyters in ihren
Teilen ober gar im gamgen an Griinden fehle — § 513 Biff. 7
CB.O. — ijt weder behauptet, nody in ivgend einer Weife motiviert,
und worin die Unvolljtindigleit der Griinde beftehen {oll, ift, wenn
bamit nidht die Unrichtigteit berfelben, von tweldjer die fpeciellen An-
griffe Hanbelnt, gemeint ift, nidjt s erfennen.

Der Wortlaut der Cincduming ded Borfauferedites ift duvd) die
Bezugnahnte auf den erftridhteclichen Thatbeftand unterftellt, die Bffent-
liche Urkunde iiber ben Bertrag ift vom Rdger beigebradyt worden,
und Hat ben Jnftangridhtern vorgelegen; der Vorberridjter Hat audge-
fithrt, was ber Wortlaut befage. Die Hervovgehobenen Anslegungs-
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regeln find, {oweit ihnen bie Kraft von bie freie Beweiswiitbigung —
§. 259 C.P.O. — befchrinfenden Rechtdnormen beigelegt werden Lonnte,
nidht verlept, yeil ihr Jnhalt die Auslegung an thatfad)liche BVoraus-
fepungen fnitpft, die nidht feftgeftellt find; bie Beweisfraft Dev Urfunde
— § 880 C.P.O. — ift vom Vorberriditer nicht im mindeften be-
yweifelt. Der Grumdfah, daf die Ausdehnung ded BVorfaufsredjtes
auj dent Fall bed Bwangsverfaufesd nidht su vermuten fei, exiftiert im
preufi{hen Rechte, weldjes diefes Nedht aud) bei den geridhtlichen Ber-
fiufen twirfen YaBt — ALR. I 20. § 615 — und lebtere nad
det Grundfdgen vom freiwilligen Kaufe behanbelt — §. 340 I 11
a. a. . — nid)t; vertragdmipige Befdjrintungen {dhliet der Nidjter
nid)t aud. Hat der Ridjter evwogen, dbaf beim Bwangaverfaufe ebenjo
tie bei bem freiwilligen ein Vertragdwille vorausgefept werde, und
diefer Wille auf feiten bed Vefipers der Kauffacdje durd) den Ridjter
oder Den Gltubiger erfest werde, jo hat er nidt angenommen, dafy 3
Dabei auf die Cyifteny des Verfaufswillend ded Schulbnerd anfonume,
wihrend e8 Dei der Natur der Bivangsverfteigerung ungweifelhaft ift,
bafs Diefer Wille von andever Seite erfest wird, die Kontroverfe aber,
wer Dabei al8 eigentlicher Verfdaufer anguiehen, iweil von dem Ridter
unberiihrt gelafjen, einfluplod ift. Die bei biefem Angriffe ander-
tweit bezogenen Gefese find daher ofhne alle Bebeutung fitr bie Yua-
legung3frage und indbefondere ift Dabei aud) niht gegen den Begriff
bes DVertrages — AR, L 5. §. 1. 2 — verftofen.

Der BVorderriditer Hat endlid) den Beitpuntt ded gefdjehenen Ab-
{dlufjes ber Berfteigerung fiir den zur Geltendmadung ded Vorfaufs-
rechted allein geeigneten erflirt; died entfpridt der Beftimmung ded
§. 616 ALR. L 20, welde daburd) nidt audgefdioffen wird,
Daf bie Jntereflenten bis zum Sdlufje desd Berjteigerungdtermines ifre
Wiberfpriide gegen den Bufchlag an den Meiftbietenden vorbringen
Fonnen und mniiffen, ihr Schiveigen aber ald Cinwilligung angufehen ift.

2. Die zu d erhobenen Befdpwerden dagegen erfdjeinen im twefent-
lidjen al8 begriinbet.

Bwar fann die abftvafte Negel ded romifchen Piandredhtes vom
befferen Rechte Dez Alterd hier nidht von Bebeutung fein. Aud) ijt s
tidhtig, daf awifden Hypothet und Vorfaufsredht beim Jwangdverfaufe
eine Rollifion nidt in dem Sinne ftattfinden famn, daf bdie Ausithung
De3 einen Recjted durd) bad andeve unmittelbar behinbert wird, bda
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beide Fedjte begriffdmdkig neben einander gur Wirtfamteit gebradyt
werben fonnert, infofern bag eine auf Befriedigung aud den KLaufgel-
dern, bag andere auf Crwerh der Sadje fitr bas Kaufgeld gerichtet ift.
Dag BVorfaufgredht fann bdedhalb auch) in der Rangordnung der aus
ben Raufgeldern st bejriedigenden Redyte grunbdfdslid) feine Stelle fin-
ben — & 500 I 20 AURLN., § 84 Dpes Cigentumserwerbs-
gefetsed vom 5, Mai 1872, §§. 51. 52. 55 ber Konfurdordnung vom
8. Mai 1855 —. Ehenfo ift anguerfennen, dap dad biugliche Vor-
faufdredht feinem Wefen nad) ald Eigentumsbedjrinfung betradhtet
‘werden fann, daf 8 Den Wert bed Grumditiids an fid) nidht Heein-
flufgt und infofern nicht dem Ubgaben, Reallaften und Sevvituten
gleidhpuftellen ift — vergl. Preuf. Hypothefenordbmung I §§. 4850,
8. 28 der Hypothefennovelle vom 24, Mai 1853, §. 11, 12 ded Ge-
fee3 vom 5. Mai 1872 — und endlid), dah dazfelbe mitte(d ber er-
folgreichen Ausitbung fonfumiert fuird, und ber BVorfiufer die Kauffade
oamit belaftet, nicht evwirht.

Nichtadeftoweniger ift die Moglichfeit der Kollifion beider Redjte
vorhanben. Denn die Kollifion fann aud) dbadburd) eintreten, daf das
eine Redt durd) die Ausitbung ded andeven inbiveft gefafhrdet und be-
nachteiligt wird. Cine foldje Benadhteiligung Yiegt in Begiehung auf
Hypothefenvedhte vor, wenn dad Grundftiid mit dev in einem dinglidjen
Borfaufsredte liegenben Befdhrantung audgeboten und erftanden werben
foll, wodurch) der Kauf bdesfelben s einem gewagten Gefdfte wird,
und folgevedjt die Gebote und dasd RKaujgeld {o Herabgedriidt werden
fonnen, daf Tebtered zur Befriedigung ber Hypothelengliubiger nidit
hineidht. Bum Scdupe der dlteren Hypothefengliubiger gegen der-
gleifjen Nadjteile enthalt bereitds bad AR, I 20, § 24 bdie
geundfdflide Beftimmung, daf den Redhten und der Sidjerheit dex
Oldubiger nadyteilige BVerfilgungen de3 Eigentitmerd unftatthaft find.
Diefe Beftinmung ift aud) {don frither dahin praftijch geworden, daf
fonftant anerfannt ift, daf bei Subhaftationen im Falle ded zur Dectung
ber Hypothefen nid)t ausdveidenden Geboted nadjjtehende Realredte
guciidtreten mitffen, und da3 Grunditiid mit und ofne die entfprecjen-
bert Laften auszubieten ift. Der § 47 bed Cigentumserwerbgefeses
pom 5. Mai 1872 verordrnet nmun aber ausbdriidlid), baf dingliche Laften
aug privatredjifichen Titeln, von nidht Yergehorigen Ausnahmen ab-
gefehen, bei der Subfaftation nidjt ofune iveitered (wie §. 342 AYLR,
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I 11 vor{djreibt) als auf den Erfteher iibergehende zu behanbeln
feien, dap €8 vielmefhr bdarauf anfomme, ob ihnen @t)pot[)efen votitehen,
und baf, wemn bies ber Fall, Gebote mit lbernafhme einer jolden
Laft, die zur Dedung jener Hypothefen nidht audreidjen, nidht su be-
ritdfidtigen feien, woraus daun von felbft folgt, dag foldenfalis nur
®ebote ofne jene Ubernalhme 3u erforbern und anzunehmen find.

Bei bemt Jufanmenbhange beider Vor{driften fann nidjt behauptet
werden, daf dem Ausdruce ,dinglidher Laften” in § 47T ein engerer
Begriff unterliege, a3 berjenige der darin nidht audgenommenen ding-
licgen DBerpflichtungen iiberhaupt. Died ergiebt fich) nidht nur davaus,
baf bas erwihnte Sefep felbjt alle Cintragungen zur II. und IIL Ab-
teilung Ded Grundbudies unter den Begriff der Belaftungen zu-
fammenfapt — §. 36 daf. —, und dafp der § 47, indem er ,binglide
Lajten anderver Art” von den Hypothefen und Grundidhulden und
gewiffen Mutbungen unterfdjeidet, offenbar bdiefen weiteften Begriff von
Belaftungen im Auge Hat, fondern aud) aud den Materialien ded Se-
feges. Denn nad) diefen war beabfidhtigt, mitteld der gebacjten Vor-
{rift bag LVerhdltnid ber in dev IL Abteilung ded Grundbudes
eingetragenen Rechte iiberfaupt ju den Hypothelen zu regeln und den
@runbfag augudriiden, daf dltere Hypotheten durc) bdie Ubernahme
jiingerer dinglider Redyte ber IL Ubteilung auf dad Kaufgebot
nidt gefdjddigt werben biirfen (Werner, Srundbudjgefese II 33;
Bahlmann, SGrunddbudredit 3. Aufl. 3u § 47; Focfter, Grund-
budjrecdit ©. 208). Dag binglidhe Bortaufsredt ift aber ein dinglides,
in bie IL Ubteilung des Grundbudjes gehoriged Recht — ALR, 1. 20.
§. 570 —, alfo eine Lft im Sinne ded §. 47, und diefe feine Natur
wird durd) bdie in dem Gefepe vom 5, Mai 1872 beliebte Scheidbung
von Gigentumabefdrinfungen und dinglien Rechten nicht behoben.
~ Jm vorliegenben Falle find nun durd) ben Thatbeftand be3 Be-
tuyungéuc[)teré alle %orau»ieguﬁgen ve3 angefithrten § 47 gegeben;
a3 ofne eine Beftimmung in Anfehung de3 Borfaufdredhtes abgegebene
Ieiftgebot bectte die Hypothet des Betlagten bei wweitem nidht und bas
Borfaufaredt fteht derfelben al3 jiingered Redit nady — §§. 17. 36
des angefiifrien Gefepes; bdeshalb Hatte ber Subhaftationdriditer dad
erfliivte Meiftgebot gar nicht u Deriidfidhtigen, er Hatte vielmehr gur
anderyoeiters Auzbietung ofue BVerpflihtung zur Duldbung ded Vorfaufes
au fdreiten und zwar aud) ofjne deafallfigen Antvag abzuwarten. RKldger
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war daher nidt bevedhtigh, im Berfteigerungstermine fein Vorfanfsredit
audguiiben und in ein unguldffiges Meiftgebot eingutveten, und der Be-
flagte ift al3 Hypothelenglaubiger su bem Profefte befugt gewefen und
nidt gehalten, bad beanfpruchte Recdjt bes Rldgers anguerfenven. Der
Umijtand, bdap Beflagter ald Crfteher bas unguléiffige, jeine Hypothet
nidht bedende Meiftgebot {elbjt abgegeben Hat, ijt unerheblid) und ver-
pflichtet ihn nicht, ol3 Gldubiger den ihm nadjteiligen Anfprud) bdes
Klagers anguerfermen.

Hiernad) ift die auf BVerlepung der benannten Redytsvor{driften
berubende Vorent|heidung aufjufeben gewefen — §. 527 CP.L.

Su ber Gadje felbjt evgiebt fid) aus BVorftefendem, daf dic Klage
suritdpnweifen war — § 528 daf.”



