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69. 1. Qit cine Underung der Klage (2es Klagegrundes) anzunchuen,
wenn mitteld der Paulianifden Klage in erfter Jnftany die Ungiiltig-
feitderfliirung eined sum vollgiiltigen Abjdlufje gelangten, angeblidy
str Benadteiligung dev Gliubiger vereinbarten Redidgeidhiftes be-
antragt, und {piter dev Untvag anf dic auferbem zu erfennende Un-
gitltigieitderflirung einer jiingeven Redtshandlung erjtredt wicd,
weldje, ofhne cin felbftindiges Neditdgefdhift darzujtellen, {idh daranf
bejdriintt, dad Borhandenfein thatjidlider Vorausjesungen des in
ber Rlage angefodtenen Redytdgejdhdftes su fonftatieren?

2. Qit bie durd den §. 240 Biff. 2 €.P.O. zugelafjene Eriwei-
terung ed Klagantraged nod) in zweiter Juitany zuliifiig?

3. Qit der Gliiubiger, der gegen einen zahlungRunfihigen
Sdulbrer fitr feine Forderung einen polljtredhaven Titel erlangt Yat,
nad) den Grumdfigen ded prenf. Wllgemeinen Landreditd legitimiert,
eine Medytshandlung, durd) welde derfelbe nur jum Sdeine Ber-
migendobjefte verdufert Hat, suwm Bwede feiner Befriedigung aus

venjelben angufedyten ?

4. Qft der {ibergang bes mbaren Gigentums auf den Fidei-
Tommig-Nadiolger durd) deffen Cintrag in dad Grundbud) bedingt?
Reidhsgefes vom 21. Juli 1879 §. 14,

Preuk. Gefes vom 9. Mai 1855 §3. 7. 9.
C.P.0. §5. 235, 240, 242. 485, 487. 489,
€ig.-Crm.-Gefep vom 5. Mai 1872 §&. 1. 2. 8, 5.
ALR. L 2. 4. 5; IL 4. §. 206.
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IV. Givilfenat. Utk v. 28, Februar 1881 i. &, . §. M. (RL)
. Graf . A-S. (Befl) Rep, IV. 558/80.

I. Qanbdgeridit I Berlin.
I Ramumergeridit dafelbit.

Der Kldger hat zum Jiwede feiner Befriedigung yegen einer gegen
bert Critbeflagten vedtBfriiftig ecftrittenen Forderung in einer gegen
diefen und deffen Bruber, ben Bweitbetlagten, angeftellten Kiage ver-
{dyiedene Rechtshandlungen angefodjten, ift durd) Urteil erfter Juftany
abgewiefern und fetne BVerufung durd) Urteil zweiter IJnftany guriid-
gewiefen worben. Ynf feine Revifton ift dad weite Urteil aufgefhoben
und bie Sadje jur anberweitigen Berhandlung und Entjdjeidung an das
Berufungsgeridht guriidoeriviefen worden. Dad Sadjverhiltnid, joweit
e8 zum BVerftanbdniffe notwendig ift, ergiebt fid) aus folgenden

Griinden:

» Die Crifivungen und begiehungdweife Vertrige, duvd). weldje bder
unverheivatete und finderlofe Graf H. A.-&. im Cinverfténdniffe mit
Jeiner Mutter, der damaligen Fiveifommikbefigerin, und feiner viev
jiingeren Briider zu Gunften ber lepteven und ifrer Defcendeny auf
fein Succeffiondred)t in bad R.{de Fibeifommifmajorat verzidhtet Hat,
find in ben Urfunben vom 31, Mdry 1859, 17. Mai 1867 und
80. Degember 1873 abgegeben und begiehung2iveife abgefdlofjen yoor-
ben. Auf bie dem Kldger gegeniiber richterli) auszufpredende Unver-
binblichteit Ddiefer Rechtshandlungen ift der Rlagantrag in erfter Jn-
ftang geridjtet worben. ,

Nach dem am 13. April 1876 erfolgten Tobe der Mutter Haben
awei  FibeifommiBanivirter bdie eibesftattlihe BWerfiderung abgegeben,
oaB aufier bem genannten Grafen H. A.-S., dbem Critbeflagten, und
deflen dlteftem Bruder, Oberft von &.-A., dem Bweitbeflagten, néfere
oder gleidnafe zur Nachfolge in das Fideifommif beredtigte Anwérter
nidt vorhanben feien. Uuf Grund bdiefer Werfidjerung ift von dem
RKoniglid) preupijfen Kammergeridyte eine Crbbefdeinigung erteilt wor-
ben. €3 Hat ferner der Critbeflagte in bfentlicher Urtunde erfldrt, dap
ber Fall {eined Verzichted eingetreten fei, und demndadjt der Grumd-
budjrichter auf Untvag bded Bweitbetlagten am 2. Auguft 1876 pag
nugbare Cigentwm desfelben in dad Grundbud) eingetragen. Auf bie
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bem Rldger gegenitber ausdzufprechende Unverbinbdlidhfeit aud) diefer im
Safhre 1876 vorgenommenen Rechtshandlungen ift der Klagantrag in
aweiter Jnftang erweitert worben.

Die Anfechtung ift exfolgt sum Bwece ber Befriedigung des Kldgers
wegen einer von demfelben aud einem Wechfel vom 2, Oftober 1877
gegen en Critbetlagten rechigtriiftig erftrittenen Forderung von 1388209,
nebft Binfen, Der Kldger griinbet feine Untriige auf die Behaup-
tungen, bap _

1. die angefodtenen Rehtshandlungen zu dem vereinbarten Brede vor-
genorumen tworben feien, zum Nadjteile der Gldubiger Hes Crft-
beflagten 3u verhiiten, daf diefe i) an die FideifommiBherridaft
behuf3 threr Befriedigung Halten finnten, und eventuell, daf

2. bdiefe Redytzhanbdlungen nur gum Schein vorgenommen yoorden feiern.
Der Berufungsridjter Hat

L gundchft den erften Rlagegrund feiner Beurteilung unterzogen, und

aud Diefem Gefidhtgpuntte die Berufung des RKldgerd gegen dag ihn

abweifende erfte Urteil

a) besitglich der Recdht8handlungen aus den Jahren 1859 bis 1873
filr unbegriinbet, '

b) begiiglich ber fpdter vovgenommenen fitr unzuldf{ig
erflirt. Diefer Cnt{dheidung ift besiiglich der dlteren Recht8handlungen
uguftimmen, nicht aber beiiglidh ber fpdter vorgenommenen.

Nad) § 14 AL, 2 bed Reichdgefepes vom 21, Juli 1879 finbdet
auf bie vor dem Jnfrafttveten Desfelben vorgenommenen Redjtzhand-
Tungert bie dltere Gefepgebung in dem Falle Anwendung, wo bdiefelben
nach ben dlteren Beftimmungen der Unfedjtung entyogen oder dodh ber-
felben in gevingerem Umfange unterworfen find, Mit Recht fat dabhex
ber Berufungdridyter das preufifde Anfechtungagefely vom 9. Mai 1855
angetendet, nad) deffen § 9 (foweit o3 fih nidht um Sdeingejdjifte
bandelt) die Unfehtung nidht ftattfindet, wenn bdie Redjtdhandlung
{dhon vor Cntjtehung ber Forderung pes Gliubigers vorgenommen
. wotden ift. Die BVertriige aus den Safhren 1859, 1867 und 1873
aven {imtli) abgefdhlofierr, bevor Der Crftbetlagte ben Wedhfel vom
2. Oftober 1877 ausftellte. . . .

Radh) §. 9 a. a. O. ift dlfo, fowveit €8 fidh um ben Rlagegrumd
eier behufs Benadyteiligung der Glaubiger bewirften Vor-
nafhme der Recdhtdhandlungen bi3 infl. 1873 Hanbelt, die auf Unverbind-
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lichfeitgerftvung geridhtete Rlage und bemgemif die Berufung gegen
ba3 abiweifende Urteil bed erften Ridjters mit Redyt fitr unbegriindet
exadjtet tworden,

Unlangend bie erft in zweiter IJnjtany erfolgte Crftredung bes
Rlagantragd auf bdie erft im Jahre 1876 vorgenomumenen Redhtahand-
fungen, fo finbet der Berufungdridhter darin mit Unrecht eine unpu-
liffige Bevinderung bed RKlagegrunded. Die eidesftattlide Erifirung
ber FibeifommiBanwirter, die ridjterlihe Crobejdeinigung und die be-
wfundete Crifdvung ded Crftbeflagten, dap ber Fall feined BWeridjtes
eingetveten fei, find feine BVorgénge, weldje fiiv den {1bergang ber
Succeffiongredte bon dem einen Bruder auf den andeven eine felbftindige
Bebeutung Hoben. Sie wiirhen in diefer Ridjtung ofhne die vorfer-
gegangenen VWertrlige wertlod fein. Sie Yatten nur den Bwed, das
Bochandenfein berjenigen Vorausfepungen urfundlih zu Tonftatieven,
weldge notwendig waren, um bdie fiir den Bweitbeflagten infolge ber
fritheren Bertrdge eingetvetene Fideifommifunadjjolge mitteld Eintragung
im Grundbude zur Publisitdt zu bringen. Die Ausbdehnung be3
Rlagantraged wird in § 240 3iff. 2 CP.O. fiir suldffig evadtet, wo
ed Deifst:

U8 eine Fnderung ift 8 micht angufehen, wenn ofne Inbderung
pe3 Rfagegrunded der RKlngeantrag in der Hauptfadje ober in Bejug
auf Nebenforderungen evweitert oder bejdjrintt wird.”
Dev Klagegrund, die angeblih fraudulofe Abjdhliegung jener BVertrige,
ift aber unveréindert derjelbe geblichen.

Nady §. 485 C.P.O. finden die fitr dag Werfahren in erfter
Suftany geltenden BVor{djriften, abgefehen von den aug Bud) IT Ab{dyn. 1
CPDO. fih. ergebenden Ubweidhungen, aud) fiir die Berufungsinjtany
Anwenbung. Died gilt indbejonbere aud) von den BVeftimmungen desd
§. 240. Jn ber Berufungsinftany with der Redhtsdftreit von neuem in
ben ®rengen der bort geftellten Antriige (§. 487T) verhanbelt, welde
Yntetige freilich nidht itber bie Gremgen ded Rlagegrunded, ber Klage
felbit Hinausgehen biirfen. Cine Criveiterung ded Antrages ber
Rlage ift aber ebenfowenig wie in exjter Jnjtany audge{dhloffen. Mittel-
bar witb bie Buldffigleit audy daburch bejtitigt, dap im Gegenfape zu
ver durd) den § 285 Biff. 8 fiir bie erfte Inftany sugelaffenen Unbderung
ber Rlage, {elbft unter Cinwilligung ded Gegners, der §. 489
eine foldje Ynberung ausbritcilid) fiir unjtatthaft erflrt,
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Uber die progefjualifde Buldffigleit Hat fiir ben Kldger feine mate-
viellen Borteile im Gefolge. Nicht exft durd) die 1876 bewirfte Cin-
tragung im @rundbudje ift der Bweitbetlagte in bad nupbave Eigentum
per Fibeifommiherridaft eingetreten. FNur Dei freiwilligen BVerdupe-
rungen feitend bed eingetragenen Cigentiimerd an einen Anbderen wird
ber Cigentumserwverh durd) Auflaffung und Cintragung bedingt (§8. 1—3
be3 Gefesed vom 5. Mai 1872), Uuperhalb einer freiwilligen Bex-
duperung wird (§. 5 a. a. O.) dag Grundeigentum

ynac) bem bidher geltenben Redjte ertvorben”
und §. 206 ALR. IL 4 beftimmt:

,Dag nupbare Cigentum Ded Fibeitommiffes geht in dem Augen-

blide, ba Dev bighevige Wefiper verftivht, auf den Nad)folger itber.”
IRit dem Tobe Der Mutter der Veflagten war aljo der Biweitbeflagte
vollberechtigt in dad nupbave Cigentum eingetreten. Was nadhfolgte,
formte fieran nid)ts dndern; die im Jafhre 1876 vorgenommenen Redhts-
hanbdlungen fiehen und fallen mit ben bovaufgegangenen DBertvdgen,
Hiernad) war die Berufung zwar nidt fitw ungufaﬁtg, aber fitr wibe-
griindet zu evadjten.

II Wad nummehr den gweiten ﬁ[agegrunb betrifft, fo behauptet
ber Rldger, daff bie in dbem Bertrage vom 30. Degember 1873 ihren
Ab[dYluf findende Verzidtleiftung des Critbetlagten auf fein Succeffions-
techt und Deffen Ubertragung auf feine Britder nur sum Scheine er-
folgt und vereinbart worden fei, baf der Critbeflagte Befifer bes
Majoratd bleiben und der Biveitbeflagte nur vorgefdoben werden jolle.. ..

Bum RNadpweife der Simulation hat der Kldger verfdjiedene Be-
Hauptungen vorgetragen, von denen ber Berufungsridhter annimmt, daf
bie behaupteten Thatfachen an und fitr fid) zur Konftatierung eines
Sdjeinvertrages genitgen wiivden. Cr fithet aber aus, baf ein Dritter
aug der Ungiiltigleit eined foldjen BVertrages nur bann Redjte fite fid)
Berleiten fonne, wenn ihm dagu ein ,redtlidh) anerfannted” Jnter-
effe, 3 B. ein Redjt ,zur Sadye”, guc Geite ftehe. Wegen eined
»BloB thatfadliden” Jnterefies fei ein Dritter nur dann zur Klage
legitimiert, ywenn ifm diefelbe , durd ein Specialgefes verliehen”,
oder ihm bdie Revofatovienflage dez Sdjeinverduperers ,,gericf)tlicf)
iibermiefen” worden fei. Deshalb miiffe bie Berufung ded Kldgers,
pem ein folched Klagevecht nicht zuftehe, wegen Mangeld der aftiven
Gadylegitimation fiiv unbegritndet evachtet werden.
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Diefer Anfiht fann nidjt beigetveten werben. Das Gefep vom
9. Mai 1855 gab bem Glaubiger, der einen erefutiven Titel Hatte, die
Rlage auf Ungiiftigleitgertldrung eined von feinem Scdulbner mit einem
Dritten vereinbavten Sceingefhiftes (§. 7 a. a. D.), und zwar aud
bann, wenn bie angufechtende Rechtdhandlung fhon vor Entftehung
ber Forberung bed anfedjtenden Gléubigers entftanden war (§. 9 a. a.D.).
Das Reidageley vom 21. Juli 1879 gieht bem Glaubiger fein {oldes
Redht gegenitber einem blogen Sdeingefdifte; 3 finden dedhalb aud
nad) § 14 bdie Beftimmungen ded dlteren Sefeped ald joldye Feine
Unwendbung. Dadurd) with aber die Anfechtungstlage nidht ausge-
fdlofen, wenn bdiefelbe in allgemeinen, durd) die Gefehe iiberhaupt
anerfannten Grunbdidben eine Stitge findet, und died ift der Fall. €3
Beftimmt §. 52 AN, I 4:

,Cine Willensertlirung, woraud Redjte und Verbindlidyleiten ent-
ftehen follen, muf ernitlid) fein”,
tmd § 70 ALK, L 11 fchreibt vor:
+Oejdhifte, Dei welden ein Raufpreid nur zum @cf)em feftgeiegt
worden, fonmen nad) den Regeln ded Raufed nicht beurteilt werben.”
SDiefe Beftimmungen jtehen dem RKliger zur Seite.

Bwar nidt jebem fann e3 geftattet fein, ein zwifden anderen Per-
fonen vereinbarted Sdeingefdhift angufechten. BVorausfebung ift immer,
baff ber Unfechtende ein eigenes wirkliched Intereffe bei ber Unfechtung
hat. Wenn aber jemand gegen einen Unbderen, und zwar gegen eine im
Bujtanbe ber %etmogenéunautanghd)fett ober Bahlungdunfahigleit fich
Befmbenbe Perfon, eine Forberung vechtatrdftig erftvitten hat, {o Hat er
audy ein ifm vegelmdBig nidh)t su beftreitended Recht, aus dem Ber-
mbgen e Sdjuldnerd feine Befriedigung su verlangen. Diefed Redt
geniigt, Redhtdhandlungen angugreifen, vermitteld welder der Schulbner,
ofjne die Abfidht ber Werduperung, Vermdgensobjette an einen Dritten
nur {deinbar verdufert, um fie den Angriffen feiner Glaubiger zu ent-
sichen. Daf bie wider den Crftbeflagten auf bed Kldgerd Antrag voll-
ftrecfte Cretution frudhtlod geblieben ift, Hat der Berufungdriditer feft-
geftellt, Died genitgt, die Qegitimation ded Klgerd zu begriinben. Die
bejdjrantenben Worausfegungen, unter welden allein der Berufungs-
tidter bie Rlage geftatten will, finben in einem {oldjen Falle in Den
Gefeben feine Unterftiipung. Eine ben ftrengften BVertragsformen ent-
fprechende Urfunde, nad) beren Wortinhalte jemand ifm gehirende
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Bermogendobjefte an einen Ynbderen verduBert, aber mit der gleichzeitigen
Abrede, daf bem Verduferer bag Cigentum verbleiben und ber Mit-
fontrafent nidhtd erwerben foll, {dafft itberhaupt fein Redjtagefdhaft,
ift vielmehr ein jurijtijches MNidts. Der Gldubiger de3 Berduferers,
der behufs feiner Befriedigung aud dem {djeinbar VerduBerten gegen
bert betreffenben Bertrag die Unfedhptungstlage erhebt, will — wie bag
preupifde Obertvibunal in den Griinben jeines Crlenntniffes vom 14, Of-
tober 1844 (Ent{deid. Bd. 10 &. 359) fidh) gutveffend auddriict:
e ein Trughild wegfdaffen und feine Behauptung geht eigentlid
nur babin: ‘

Der anbere Kontrafent fei in Wirlihleit — and) nady feinem

eigentenn Willen — nicht Befier der Sache fitr fid) felbft, nicht

Cigentumabefiger, fondern nur Detentor fiir die Perfon bed Schulbd-

nerd und Habe bie Sache nuv fiir diejen in Sewahriam.”

Died zu beweifen, und bdie Sadje al3 nidht aud ded Schuldners Eigen-
tum Yeraudgetveten, jondern a8 forhwdhrend in defjen Cigentumgbefife
verblieben zum Derfaufe au bringen, muf nach der afld ridhtig an-
suerfenmenden nficdht ded Obertribunald jedem Gldubiger freiftehen.
Bon wefentlich) gleicher Rethtdan{dhauung ift der genannte Sericjtahof
aud) in feiner fpéteren Rechtfprechung ausgegangen (vgl. Crfenntnis
vom 26, Juli 1867, Striethorft, Ardhiv Bb, 67 &. 181, — Cr=
fenntnid vom 19, Degember 1864, vom 31, Mai 1875, Eut{cheid.
Bh. 54 &, 1, Bh. 75 &, 22). Der gleidje Grundfah ift aud) in den
Crfenntniffen ded Reich3gerichts vom 13, Degember 1879 und 18. Ja-
nuar 1880 (Raffow und Riinpel, Beitrdge Bd. 24 &, 546 und -
1022) anerfarmt worben.

S jtreitigen Falle will der Kldger nur den die wahre Sadjlage
nad) feiner Anficht verbedenden Scjleier Yeben, um demmdchft mitteld
s beantragenber Sequeftration gegen feinen Scjulbner vorgehen u
fonnen. - Der Berufungsridhter Hat Hiernad) durd) die Unnahme bed
Mangeld der aftiven Saclegitimation zur Geltendmadung ded auf
Stmulation beruhenden Klagegrundes ben § 52 ALR. L 4 durd
-Ridtanwendung verlept. Demgemdf mufite dad angefodjtene Urteil
aufgehoben, und bie Sadje zur eingehenden Verhandlung itber den be-
seidneten Rlagegrund, jowie zur demnidftigen anbertveitigen Entfdjei-
bung an bad Berufungdgericht suriidveriviefen yerden.”



