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10, Wann muf — bei hefaunt gemadter Cejfion — die Forderung
fillig geworden {ein, welde der abgetretene Shuldbner aud der Per-
fon Ded Eedenten dem Ceffionar in Gegenredyuung fellt?
ALR. I 11, §§. 407, 413; L 16, §. 318

V. Givilfenat. Ut v. 2. Miirg 1881 1.6, €. F. (RL) w. €. D. (Bell.)
Rep. V. 383/80.

I Ranbdgeridit Bielefeld.
IL  Lberlandelgericit Hamm.

Aug den Griinden: _

#Nad) ber Feftitellung ded Appellationsridhterd Hat der Kldger die,
in {einer flage de praes. den 31. Degember 1878 geltend gemadhte For=
derung durd) die effion vom 24, Degember 1878 erworben und diefe
Geffion — nod) vor angefteliter Rlage — bdem betlagten Schulbner
befannt gemacht, wdbrend die von dem betlagten Schuldbner zur Rom-
penjation geftellte Regreforderung aud bem, von bdem Cebenten bes
Rligerd am 8. Degember 1878 — alfo vor der Ceffion — aus-
geftellten, von bem Betlagten — gleidfalld vor ber Ceffion — durd)
Blanfo-Giro erworbenen, aber erft am 8. Februar 1879 — alfo
erft nad) der Ceffion und bdeven Vefanntmadpung — fallig ge-
wordenen Wed)fel fergeleitet wird. €8 fragt fich, ob Der beflagte
Sdjuldbner diefe Wedjfel-Regrepforderung, welde er nadtriglid
gegen ben Cedenten des Kldgers durd) das Crfenntnia vom 12, Febr, 1879
* erftritten Haf, ber cebierten Forderung gegenitber zur Kompenfation
ftellen famn? Der Appellationsdrichter Hat diefe Frage — im Wiber-
fpruche mit dem erjten Ridhjter — bejalet, und BHievgegen ift die Mid)-
tigleitabejhiverde bed Rldgers geridtet. Die leptere war aud) fitv be-
griindet zu eradten.

Die Ceffion, als Singular-Sycceffion in ben aftiven Teil eines
Forberungdrehted, vollzieht fi) — iwie ofne Bujtimmung und Mit-
thitigheit, fo aud) ohne Crjchernid und Belaftung des Schuldners —
sunddft swifden dem abtretenden und dem erwerbenden Gldubiger. Dev
letere, al3 Ceffionar, erwirht ba3 abgetvetene Recht in bem jubftan-
tiellen Umfange, wie der Cebent e8 befeffen, alfo mit aflen davan Haf-
tenben Befdjrinfungen und daher mit der Pilicht, alle Bovginge gegen
fidh gelten zu Yaffen, yeldhe Hemmend und ftbrend auf die urfpriingliche
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Pbligation eingewirft Haben. Dag Cinrederech)t bed Sculdners, wie €3
auf der Bafid ber Obligation entftanben, erleibet daher durd) bie Cef-
fion an fid) feine Berdnderung; der Schulbner fann vielmehr alle Ein-
wenbungen und Gegenforderungen, bie er gegen den Cebenten viigen
tonnte, aud) bem Ceffionar entgegenfesen (AR, I 11. §§. 407, 408;
1. 16. §. 35), ja {id) felb{t — ungeachtet der Ceffion — in Berhand-
lungen mit bem Gedenten iiber die abgetvetene Forberung einlaffen
(WLR. L 14. §. 413 flg.). Die Stellung de3 Schulbnerd zu bem Cef-
fionar und Dem Gebenten erleidet aber eine Sinberung, yoenm ber
Sdjuloner den Ceffionar ald Gldubiger in redjtagitltiger Weife anerfannt
Bat, oder wenn dem Schuldner die Ceffion ,gehbrig”, d. . in ber vom
Oefepe vorgefdyriebenen Weife befannt gemadyt worben ift (§3. 412 flg.
a a 9. In beiderlei Form wird die RNedjtdbeziehung zwifden dem
Sdjuldner und dem urfpriinglidjen Glaubiger geldft und eine foldje
gwijden dem Schulbner und bem Cefffonar, ald neuem Gldubiger,
Bergeftellt, und gwar durd) die Notififation mit ber redjtliden Wir-
fung, daf dem Schuldner jede fernere BVerhandhung itber die abgetre:
tene Forderung mit dem Cebenten unterfagt ift (§. 414 a. a. O.), und
bap er nur das, wad er an den Cebenten vor befannt gemadyter
Ceffion 3u forbern Yatte. .. gegen bdie cedierte Forberung abrechuen
fann (ALN. L 16. §. 313). Weil aber die Kompenfation eine Forde-
Tung — toie die Bahlung — tilgt, fo mufp die Forderung, mit weldjer
fompenfiert werden {oll, aud) fallig fein, d. §. ber geltend gemachten
Forderung gegeniiber al3 Bahlung gelten fonnen (§§. 300, 301. 343 flg.
361 a. a. D.). Diefe Fiilligkeit ift baher eine notwenbige Borausiehung
audy im Fale des §. 313 a. a. ., alfo fiir bie Kompenfation bed
Sdjuldbnerd gegen eine cedierte Forberung mit demjenigen, ,wad er an
dent erften Snbaber vor befaunt gemadhter Ceffion zu forbern Hatte.”
Der § 312 a. a. O. fagt mun freifich nidht, wann bdiefe Falligleit ein-
getreten und voranden fein miifle; allein wenn man davon audgeht,
baf bie Befanntmadjung der Ceffion ein unmittelbaved Redjtaverhilt-
nig pwifden dem ScEuldbner und dem neuen Gliubiger, dem Ceffionar,
begriimbet; daf mit dem Beitpuntte ber Notififation bag Einvebe- und
Kompenfationdrecht e Schuldnerd — durd) AbI6{ung von ber
Perfon bed friiheven Glaubigerd — Dbegliglih) ber cebierten For-
berung begrengt und einge{chrintt wird, und daff der durch die Kom-
penfation vermittelte ALt der Bahlung evmeffen wirh nad) der Bejchaffen-
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Beit ber Gegenforderung gur Beit der Notififation, {pdteftens doch) aber
sur Beit der Geltendbmadyung der Fovderung, gegen weldje fompenfiert
werben foll, o mup man audy — in Ubereinftimmung mit bem Kinig-
lid) preufifden Obertvibunale — annehmen, daf bdie Kompenfation im
Falle bes §. 813 a. a. O. nidht zuldffig ift, wenn bdie Segenforde-
tung fpiter, al3 die eingeflagte cedierte Forderung, fdllig gewnrden
ift. Cntjd). bes preuf. Obertribunal3d Bd. 43 &. 109; Grudyot, Beitr.
Bb. 19 ©. 853; Fiirfter, Theovie und Prazid (2. Ausg.) Bov. 1 &, 573
oA, 32; Dernburg, Lehrbud) bed preuB. Privatredhts (2. Ausg)
Bh. 2 ©. 2455 Kod), Kommentar gum §. 813 a.a.O. N. 13 (5. Aufl.).

Diefe Redytagrundiife auf den vorliegenden Fall angewenbet er-
geben — ie bie Nidtigheitsbefdywerde riigt — allerdingd eine Ber-
Tetung ber §§. 407. 413 ALR. L 11 und ded § 313 I. 16. Denn wenn
man aud) annehmen mag, daf die Regrefobligation aud dem von
pem Gebenten des Rldgers am 3. Degember 1878 audgeftellten Wedhfel
burd) ben Begebungsvertrag, d. i burd) die in Form eined Blanfo-Giro
erfolgte {bertragung bed Wedjfels auj ben Beflagten und gwar vor
per.Ceffion ber Klageforberung entftanden ift, und dap fiiv die fo ent-
ftanbene — bder Beit ihrer Cntitehung nad) daher fompenfable — Re-
grefforberung ber Berfalltag ded Wed)feld — bdie Nichtzahlung und die
Protefjtaufnahme — nuv geitlihe und gefchdftliche Borausfepungen fiiv
bie Geltendmacjung Ded Unfpruches find, Cntfd). be3 RO.H.8'3
B0.24 €, 1, Gtriethorft, Urdjiv Bd. 71 &S, 310. 311, alfo wenn nan
audy anerfennen mag, daff dem Beflagten sur Beit der Ceffion ber
Rlageforderung und deren Betannimadjung an den Cedenten eine Wedhfel-
RegreRforderung uftand, fo fteht dodh, nad) der Annabhme beider Vor-
berridjter, fejt, bap bie aud einem Warentaufe per cassa Dergeleitete,
bem Rliger cedierte Forderung {dhon guv Beit der Ceffion und deven
Befanntmadjung an den Beflagten, alfo im Degember 1879, fdllig
war, wifrend die gur Kompenfation geftellte Wechfelforderung erft am
3. Gebruar 1879 fallig wurde. elbjt zur Beit der Anftellung der
gegenmwiivtigen Rlage war bie Gegenforberung nod) nidht fdllig; fie ift
erft im Qaufe bed Progefied fallig und gegen ben Cebenten des Kldgers

! Entgegengefegte Auffaffung: dev Bitevreichifde oberfte Geridhtshof in dem

Grt. bom 6. Mai 1879 (Diterrei). Gerichtdzeitung 1880 ©. 815). Jriiher aud) dad

preup. Obertribunal (Cutid). Bd. 7 S, 859; Striethorft, Ardyiv Bd. 34. ©. 26).
D. C.
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auggeflagt worben. Allein dag Redht bed Kldgers, alg Ceffionars, be-
feftigt bucd) die Befanntmadung dber Ceffionr und Hievburd) in bivefte
Beziehrng zu dem Beflagten gefest, Taun durd) die fpdter eingetvetene
Filligleit der Gegenfordevung nicht beeintradhtigt werben. Der Kldger
hatte — mindeftend alg er mit der Rlage die Bahlung der falligen
Foroerung verlangte — ein Recht auf Vefriedigung; und aud) zu
diefer Beit war die Gegenforberung nod) nicht fallig. €3 Yann dem
Beflagten nidht geftattet fein, bad erworbene, durd) die Notififation dex
Ceffion figierte und durd) Klaganftellung zur Geltung gebradite Redit
bed Rliigerd dadurd) aufpufeben, daf ev durd) Bogerung und Hinaus-
fdhieben der Bahlung Forderungen an den Cedenten Beliebig zur Fallig-
feit bringt, um fie dann aud der Perfon des Cedenten dem Kldger, ald
Geffionar, in Gegenvedymung zut ftellen. Dem fteht — bei ridhtiger
Anffaffung — ber §. 813 a. a. . entgegen,

Dag Appellationdurteil unterlag daber — wegen redtdgrundidy-
lidgen Jrrtumd — ber Bernidhtung.”

Der itbrige Teil Ded Urteils intereffiert fitr obige Frage nicht.



