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72, Qijt dad Regat einer fremden Sade im Falle ded §. 384
_ ALR. L 12 in jeder Besichung ohne Wirkung?

IL Hilfafenat. Urt v, 21, Februar 1881 1. &, F. (RL) w. H. (Bekl.)
Fep. Va. 542/80. |

I Rreidgeridit Wansleben.
IL  Oberlanbedgeridht Mawmburg.



262 72. SRegat einer fremden Sade.

Aus dent Gritnden: v

s Nad) der Feftftellung ded Appellationdrichterd Hat der Teftator .
ben Rldgern ein beftimmtes Ackerftitct in dbev irvigen Meinung vermadyt,
a3 €8 fein Gigentum fei, wihrend ev e3 in der That mur auf Grund
von Taufd)- und Kaufvertvigen befaf, oelde der obervornmumdidait-
liden Genehmigung bedurften und infolge der nad) bem Tobe beg
Teftatord exfolgten Verfagung derfelben nidht zur rediligen Wirtjam-
feit gelangt find, Der Uppellationsdvidpter folgert Hievaus, daf bder
Teftator ntemals Cigentitmer Ded legierten Grunditiifes geworden, bas
Regat alfo nad) WRAR. I 12, §. 384 ofjne Wirfung und aud) die
Uibergabe an ben Feftator gemdf ALK L 5. §8. 11 flg. ungiiltig
fei, Daf mithin aud) der Befis und bdie mit bemfelben verbunbenen Vor-
teile nidjt Gegenftand bed Legated Ditten fein fommen. Auj diejenigen
®rundftiide und Geldbetrdge, welde der FTeftator filv dad wermadhte
Grunditiic gegeben Hhabe, Hitten dafer nur bie Erben, nid)t aber bdie
Legatare Anfprud), tweil fie ihuen nidt vermadyt feien und der Grund-
faB: res succedit in locum pretii et pretium in locum rei ber afl-
gemeinen Unwenbdbarfeit entbelre.

Mit Redyt ritgt die Nidtigleitabejdwerde, daf der Uppellations-
ridjter Gievbuvd) ALK, I 12. §. 884 und AR L 5. §&. 11 flg.
verfebt Habe.

©owohl bag gemeine, wie daj preupifde Redit gefhen davon aug,
daf bei Enifdjeidung der Frage, welde Redjte ber Legatar aud einem
Bermddtniffe in Anfprud) nehmen Enne, und eldhe BVerbindlichteiten
bem Dnerierten auferlegt find, e3 lediglid) auf Crforfdhung des wafhren
Willend bed Teftators anfomme, und die daviiber in Beiden Redjter
aufgeftellten Grundfdge Haben daher im twefentlidgen die Natur Hlofer
Auglegungdregeln. Da Hierbei eine principielle Ver{diedenartigteit eigen-
tiimlid) romifdher und deut{dher Redjtzinftitute nidht in Betracht Fommt,
¢3 fid) vielmehr um allgemeine logijde Regelnt Hanbdelt, fo ift in diefer
Rebre tweniger al3 in anberen Rechtdmaterien zu vermuten, daf die
Fedattoren ded allgemeinen Rwndredjts von ber gemeinredjtlichen Doktrin
haber abweichen wollen, wnd bdiefe witd dafer bei Wuslegung gweifel-
Bajter Stellen deg Allgemeinen Landredits al3 wefentliches Hilfdmittel
hevangejogen werden fonnen,

BWenn ein Teftator eine ihm nidt gehovige Sadje vermacht Hat,
{o fanu e3 weifelfait fein, ob feine Willendmeinung dabhin gegangen
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ift, daf der Regatar unter allen Umftinden die Sache ober wenigftens
bevenn Wert erfalten, dev Grbe alfo verpflichtet fein folle, ur Be-
{daffung derfelben einen nufwand aus dem iibrigen Nadlaffe zu madjen,
ober 0b er Den Nachlaf jebenfalld nur um die Sacje Habe jhmilern
twollerr, bem Legatar alfo fiberhaupt nid)tsd vermadht Haben toiirde, wenn
er fic) iiber bag Cigentum bder Sadje nidht im Jurtume befunbden Yitte.
Per §. 4 Inst. de legat. IL 20 ftellt fitc diefent Fall die NRegel auf,
baf, wern ber Teftator getouft Habe, ihm gehiove die Sacje nicht, die
Erben gur BVer{djoffung derfelben oder Bahlung bes Werted verpflichtet
felen, DbaB fie im Falle ber Unfenntnid dazu aber feine BVerpflihhung
hatten. Daf bied nur eine auf der vermutlichen Willensmeinung des
Teftatord bernfende Auslegungdregel ift, geht ausd bem angefiihrien
@runbde, Dalp der Teftator bei Renntni3 der wahren Sadjlage das Legat
vielleidht gar nicht angeordnet Gétte, und aua 1. 10 Cod. de legat. 6, 37
Betvor, wonad) die Regel nicht zur Anwendung fommen foll, wenn der
Qegatar eine bem Teftator fo nafe ftehende Rerfon ift, daf man an-
nefmen farn, er wiithe fie gleidhoo§l bedadjt Haben,

Dariiber Herejdjt in dev gemeinvedhilichen Dotivin fein Streit, daf
ber § 4 a. a. . ledigli) die Frage ent{deidet, ob der Belaftete zum
Bwede ber BVerfhaffung ober Gewdhrleijtung der Sadje einen Auf-
wand aud dem itbrigen Nadhlaffe ju maden verpflidtet Jei, dap
fid) dagegen die villige Ungiiltigleit Des Legated feineswegd davaus Her-
leiten Taffe, die Crben vielmehr gu foldjen Leiftungen, tweldje fie ofne
foldjen Unufroand su gewdhren vermdgen, namentlicd zur Ubertragung
bed Defiged der im Nadjlafle befinblihen Sadje an ben Legatar ver-
bunben find, und dap biefer in betreff aller Borteile, weldje der Befil
ber Gadje demt Teftator gewdhren fonnte, a3 Singularfuccefjor an
beffen Stelle tritt, auf hn alfo namentlich der Ufucapionsbefip und bdie
Publicianije Klage itbergeht, er audy im Befige und Genuffe bleibt,
wenn ber Eigentiimer feine Klage anftellt ober den Beweis feined Cigen-
tume3 nidyt 3u fithren vermag, fih mit demfelben vergleiden fann und
auf ifn die Anjpriige auf etwaige Segenleiftungen iibergeher, su denen
ber Cigentiimer gegen Pevaudgabe der Sadje verpilichtet ift. Bgl.
Wind{deid, Panbelten Bb. 8 §. 654. — Unger, diterreidhijchesd Privat-
recht Bb. 6 § 67 Note 11. — Arndtd in Gliid’s Panbelften B, 46
©. 157, 179 und 182. — Grudjot, Crbrecht Bb. 2 &. 12, — Neuner,
hered. inst. ex certa re &. 273 Mote 40,
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Sn der That trifft aud) der filr die Regel ded §. 4 Inst. 1L 20
angegebene Grund, daf €3 gweifelhaft {ei, ob ber Teftator die Erben
au einem Auftoande aus dem itbrigen Nadlaffe Habe verpflidten wollen,
auf folde Leiftungen nidjt zu, 3u denen dev Befih der vermadjten Sadye-
befdbigt, dburd) die alfo ber iibrige Nadjlah ungefdmialert bleibt; wviel-
utehr ijt ber Wille ded Teftators ungiveifelhaft flav, dap die Crben nur
ben itbrigen Nachlaf, die vermachte Sadje und die mit beven Befil
verbunbenen Vorteile dagegen nicht Haben follen, und ausd dem Jrrtume
Ded Teftatord itber Dad Cigentum 18Rt fidh ein Bweifel itber feine
Willengneinung nicht Yerleiten, daf Diefe Vorteile dem Kegatar zu-
formen {olen. IMit Recht begeichnet e5 bdaher Arndts in Glirds
Pandeften Bb. 46 &. 182 a3 nidht ridhtig und ungenau, twenn die
Doftrin lehre, ein foldjes Qegat fei nichtig ober ungiiltig.

- Diefe Ungenauigleit ded Ausdrudesd Hat i) ausd ber gemeinvedht=
licgen Doftrin aud) auf die Faffung des ALN8 L. 12, § 384 iibertragen
und babure) Beranlaffung zu der ivrigen WMeinung gegeben, baf durd)
benjelben bas Qegat einer fremben Sadje tm Falle ber Unfenntniz des
Teftatord in jeder Begziehung Yabe fiir unwirfam erflért werden
follen. Daf e8 aber nidht bie Abficht Ded Gefehaeberd gewefen ijt,
eine {oldhe ungevehtfertigte und zu den bebenflichften Ronfequengen
fithrende Abweidjung vom gemeinen Rechte anguordnen, daf vielmehr
lediglich bie Berpfliditung der Crben zu einem anderweitigen Ynf-
wanbde aud dem Nad)laffe behufs Bejdhaffung der Sache Hat nor-
miert wevden {ollen, geht flar aud dem Bufammenhange Hervor, in
weldjem §. 384 mit dem § 377 fteht. Da in bem lepteren audjdhliel-
- lid) von jener Verpflichtung bie Rede ift, {o vedtfertigt 8 fidh, den
§. 384 einfdyrinfend dafhin aufzufafien, baff barin dad Legat ebenfalls
nur in betreff ber gebachten Werpflihtung fiiv unwirkam Hat erfldxt,
hinfidhtlicy anbever aus bem RQegate Herguleitender Redhte und Pflichten
der freien Crforfdung des Willens bes Teftators aber feine Scjrante
Hat gesogen twerden jollen. '

- Diefe Auslegung findet audh eine Stitge in dem §. 885 a. a. O,
nad) weldhem, wenn dem Teftator nur ein gewifjes Recht oder ein An-
fprud) auf die Sacje gufteht, im zweifelhaften Falle nur diefes Redyt
ober Diefer Anfyrud) fitr vermadht angenonumen werden foll. Denn e3
ergiebt {ic)- Daraus, daf der Gefepgeber fadjgemdf ald vermutlichen
Billen be3 Teftatord angenommen Hat, e3 follten dem RLegatar min-



78, rveft. Bormerfung. 265

beftens die Rechte gufallen, yoeldje dem Teftator in Beziehung auf die
Gadje guftanden, und es fiegt fein Grund vor, died auf eigentlid) ding-
lidje Redyte und perfontiche Anfpriiche auf die Sacje ju befdrinten,
in betveff De3 Vefibes und ber an bdicfen getniipften Befugnifje aber
eine gegenteilige Willendmeinung ded Teftators zu vermuten, zumal aud
- §. 801 a. a. . Hervorgeht, bap bev Gefeigeber bei allen Anfpriichen,
welde von Dritten auf dic Sache erfhoben werben, nicht die Crben,
fondern ben Legatar al3 deven Vertveter vorvaudgefeht hat.

Wennt der Appellationsrichter fiir feine Anficht Yervorhebt, bdaf
die Regel: res succedit in locum pretii et pretium in locum rei der
allgemeinen Ynyvendbarfeit entbehre, fo ift das zwar richtig; der An-
fprud) bed Kegatard ftiipt fidh aber aud) nicht auf diefe Redjtdrege!,
fondern Yediglid) auf den vermutlichen Willen ded Teftators.

Hiernad) mup der bereits vom fritheren preufifden Obertribunal
— Cntfd). Bb. 17 &. 202 — geltend gemadhten Huslegung des §. 384
a. a. . lediglich beigetveten werden, ber {ich) aud) Dernburg, Privat-
redit Bd. 3 § 138 Note 16, Forjter, Theorie Bd. 4 &. 149,
Grudyot, Crbredit § 12 und friifer aud) Kod in feinem Kommentar
angefchloffen Haben. Die von dem lepteren in feinem Crbredite S. 205
angefitfrten Gegengriinde legen allein auf bden ftvengen Wortlaut bes
§. 384 a. a. . ein, wie oben nadygewiefen, nidht gevechtfertigtes Gewidht.

Durd) feinen Anfdhluf an die Kodyjdje Auslegung Hat der Appel-
lationdridhter LM, 1. 12, §. 384 und durd) feine Annafme, daf die
Tradition auf Grund eined pactum claudicans ‘bet {pdterer Berjagung
ber Genehmigung des Gefdjiftes rehtlich gang twirfungslos fei, AR,
L 5. § 11 verlept, da bdiefelbe immer den vollftiindigen Befih und das
it demfelben verbunbene Redit itbertviigt, denfelben mur gegen Riid-
gewdhr bed in Crfiillung bes Gefdjiftes Gegebenen zuriiditbertragen
su diirfen. Das Uppellationgurteil unterlag dafer der Vernichtung.” ..



