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3. Dat eine im Wege ded Arreftverfahrend filr eine perjdnlide
Forderung tm Grundbude eingetragene Bormerfung sur Crhaltung
ve8 Medtes auf Cintragung ciner Hypothel (§. 22 desd Gefepes
pom 5. Mai 1872 iiber pen Cigentumseriverb sc) gar feine oder
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at fie wenigitend die Wirhing einer Berfiigungsbejdraufung gemip
ALK, I 29, §§. 81. 83?

IL $ilfsfenat. Utk v. 3. Dy 1881 i. . v, B, (|L) . St. (Betl)
Rep. Va. 45180,

I Rreidgericht Nordfaufern.
II.  Oberlandedgeridt Nanwmbutrg.

Jm Wege de3 Wrreftverfahrend war auf dem dber V. gehirig ge-
wefenten, ingwijdjen jubhajtievten Haufe Nr. 674 zu N, in Ubteilung 11T
Nr, 14 ,eive Vormerfung zur Crhaltung bed Redhtd ded Kldgers
auj Cintvagung einer Hypothef von 1188 M. wegen der gleid)
Hohen Mietdiorderung dedjelben” eingetvagen. Fiiv ben Veflagten
waven unter fpdterem Datum und unter Rr. 15 1500 M. Darlehn
ald Hypothet eingetragen. Jn der Kaujgelberbelegung am 5. Mai 1879
liquidievte Rldger 1188 M. fitr fid), und gwar zum Bwed bder Depo-
nievung auf fo Yange, 68 ev feine Miet3forberung vedhtsfriiftig aus:
gewornent Habe. Beflagter, weldjer bei Beviidffidtigung des Liqui-
bat3 einen Yusgfall voit fiber 1200 M. erleiden wiirde, Hat bad Liquidat
be3 Kldgerd aud dem Grunde angefodhten, el die Forderung desfelbeut
eine vein perfinlide fei. Jm gegemwirtigen ProzeR, auf welden der
Subfaftationsrichter den Kldger verwiefen hat, verlangt diefer von dent
Bellagten Anerfennung feined bedingten Hypothelenved)tsd bejilg-
lich der Vormerfung in Hihe von 1188 M., und war dergeftalt, dap
208 auf diefe Poft gefallene Persipiendbum an ifhn audgezafhit werbde,
{obald er nadyweife, Dafy bie Meietdiorderung s feinen Gunjten vedhts-
fréftig entfdyieben fei. Beflagter ift bei feinem Widerfprud) verblieben.
S erfter Jnftang ift 1. die RKlage abgewiefert und 2, die Streitmaife .
pem Deflagten zugefprodien. Jn gweiter Jnjtanz ift unter Rr. 1 bes
Tenord in Begug auf die Wbweijung bed RKldgers beftitigend erfaunt,
bagegen unter MNr. 3 Hed Tenovd (Mr. 2 inteveffiert Hier nicht) die
Streitmaffe dem Subfaftationsridhter jur anberieiten Berteilung iiber-
wiefen.

Der Appellationsrichter Hat den Klagantrag abgetwiefen, tweil bie
Bormerfung ald folde su Unvedjt eingetvagen fei, indem RKldiger zur
Beit ifrer Cintragung feinen Titel sum Plandredh)t gehabt Habe, bdie
Giiltigeit der nac) §. 22 ded Gefebes vom 5. Mai 1872 eingetragenen
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Bormerfung aber dad Vorfandenfein eined foldjen Titeld vorausfehe:
#Die Wirkung eined durd) bie %ormerfung (bedingt) gefdhaffenen Real= -
rechtd” laffe fih) aud biefem Grunmde ,jener BVormerfung .... nidht
Beilegen. Der Prozefriditer Habe aud) den @runbﬁud)nd)tex unt bie
Cintragung einer jolden BVormerfung nidht erfuchen dirfen. Die er-
folgte Gintragung Habe dem Kidger ein Realvedit, eine hedingte Hypo-
1hef, nicht verfdhaffen fomnen. Gleihwohl hat ber Uppellationsrichter,
wie gefcefen, evfannt. €v ift ndmlich) der Unfidht, daf aud bem bis-
her Gefagten nidyt folge, daf Der Bovmerfung alle und jebe Wirfung
absufprechen fei, baf nidyts entgegenitehe, derfelben rwenigftens die
- geringere Wirfung einer Uvreftproteftation yuguerfennen, wenngleid) fie
faftify niht ald Dblofler Wvveft eingetragen fei. Die Wirkung bes
Arvefted” gelie dabhin, daf Veflagter von feiner Hypothet dem Kldger
gegenitber feinen Gebraud) ntadjen foune, daf beide Forderungen nur
a3 Perfonalforberungen in BVetradht famen, und daf die Streitmafie
unter dent Pavteien nad) den Bor{dhriften der §§. 72 flg. KO. gu ver-
teilen fei.

PBeide Parteien Haben die Nidjtigleitsbefdhwerde eingelegt. Was
die Nidhtigleitahejdwerde des Veflagten betrifit, fo riigt derfelbe Bex-
Tetung ber §§. 72 flg. KO, ded §. 73 Subhaft.=O. und eined dahin
formulierten Rechtagrunbdiaies:

eimer wwegen Mangeld bed Titeld zur Hypothef ungitltiger Weife
eingetvagenen Bormerfung zur Crhaltung ed Reditd auf Cintragung
einer Forberung fann nidjt ofne tweiteres den eingetragenen Gliu-
bigern gegenitber bie Wirkung der Eintragung einer %rreftproteftatwn
beigelegt werben. .
Der Antrag geht dabin, baB bad weite Crfenntnid, oweit e3 die
andertweite Verhandlung itber die ftreitige Maffe vor dem Subhaita-
tiondridjter anorbret, zu vernidten und basd erfte Crfenntuid zu be-
ftatigen. '

Die Nidjtigleitdbefdhiverde ded Beflagten ift fitr begriindet evadytet

und ift nad) deffen Untriigen erfannt aus folgenben
) Griinden:

#Der Uppellationgridgter Hat feine befonderen thatjddhliden
Umftdnde feftgeftellt, auf @rund rwelder er ju der Unnafhme gelangt
ift, baf die Vormerfung dem nadjeingetragenen Beflagten gegeniiber die
Wirkung der Cintragung einer Arreftproteftation Habe, Befondere Ge-
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fege, um biefed zu vechtfevtigen, fithrt ev nidgt an. €3 ift aber aud

nidjt vichtig, daB eine nach §. 22 ded Gefehed vom 5. Mai 1872 ein-

getragene Bormertung bie geringere Wirfung einer Berfitgungsbe-

{drinfung Habe. Die Witkung der BVormerfung ift in dem § 22

a. a. . genau dahin Deftimmt, daf durd) fie bie endgiiltige Cintra-

gung, die Stelle in bder Reifenfolge ber Eintragung gefichert werbe.

Gie fept, wic der Wppellationsrihter unter Anfiihrungen einer NReife
pon Cnt{cheidungen mit Redht ausfithet, vovaus, dap bie Forderung
mit einent Titel jum Pfandrecht verfefjen fei. Bgl. bie Entfdjeidbung
bed preupifden Obertribunald vom 27, Mai 1878 (Cntdeid. Bd. 82

©. 63). Aus ber Cntjtehungdgeidichte des §. 22 evgiebt fich), daf bie
Bormerfung die Bedeutung der alten protestatio pro conservando jure
et loco fat. Diefe biente jur Sidjerung eined fjtreitigen Realredts,
Wenn der Proteftant dasfelbe durd) Crlenntnis ober auf andere Weife
wirflich behauptete, fo trat Dadfelbe ofne weitered an bie Stelle, wo

bie Proteftation eingetragen yar und ging allen nacdher eingetragenen
Poften vor. Big babin ift der Cffeft derfelben der gewefen, daf, o
Tange fie auf bem Grunditicd Haftete, alle mit {ehtevem vorgenommenen
Berfitgungen und davauf gefdhehende Cintragungen dem Protejtanten
an feinem wirtliden Redt nidht nadteilig werben founten (Hypo-
thefenordnung I §3. 298. 299). Die Vormerfung fidert alfo bad be-
ftehende Redht zur Sadye dabin, daB diefes Redyt fpiter verwirflicht
werde, und baf, fobald die Crifteny besd Redhts sur Sadje feftgeftellt
ift, biefed bereits worhandene Reh)t al3 ein bejtehendes dinglidhes Redyt
anerfannt witd, &3 Hanbdelt {ich dbabei alfo um ein bereitd bejtehenbdes

Hecht bes Gldubigers zur Sadge. Wenn daber nadher fiir einen
Dritten eine Hypothet eingetragen wird, jo ift duvd) die Vormerfung

itber da3 Grundbitii bereits verfiigt und fann der Dritte ein Hypo-

thefenvecht nur mit dem Range nad) der durd) die Vormerfung ge- -
ficherten Stelle erlangen. Diefed ift aber nidht der unmittelbare Jroed

ber Bormerfung, fondern, wenn aud) mittelbar beabfidhtigt, nur eine

notwendige Folge ber BVormerfung. Unbererfeits ift aber ber Cigen-

titmer in feiner Weife an einer fonftigen Verfitgung, indbefonbdere an

ber BerduBerung de3 Grundftiictes gehindert. Einer foldhen BVerdufpe-

rung fann derjenige, su deffen Guniten die Bormerfung eingetvagen ift,

nidht yiberfprechen, felbft dann nicht, yenn der Crwerber perfonlidy sur

Bablung ber Shuld nidht imftande ift.
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Der Arveft (Arveftproteftation) dagen ift nad) feiner Natur und
Wirkung aud den in GO, L 29. §. 81. 83, 87 cuthaltenen Bor-
fdriften au Beuvteilen, Der Arreftat fann zum Nadhteil deg Arveftanten
von der Urreftanlequng an, affo fiinftig iiber bad Grunditiid nidt
burdy Berpfiinbung verfiigen. Wenn er gleichioofhl eine Hypothet be-
ftellt, fo behdlt pwar die Hypothet an {id) ihren Rang unmittelbar
hinter dent unmittelbar vor ifr eingetragenen Hypothefen begw. ding-
liden Rechten. Sie ift nur dem WArveftanten gegeniiber, wenn ex
badburd) beeintvidhtigt ift, alfo nur velativ und bebingungdweife un-
giiltig. Der Effelt desd Urrefted ift alfo {dhon jorweit ein rein nega-
tiver, aber mad) dber andeven ©eite Hin ein- weitergefender, al3
ber ber Bormerfung. Denn, wenn dev Arreftat a3 Grundbititd ver-
dugert, {o ift {elb{t die BLevauferung in Anfehung ded Arreftanten
null und nichtig.

Danach hat die rreftproteftation nidht eine geringerve, fonbern
fad)lich eine gany andere Wirfung, tie die Vormerfung nady §. 22
bes Gefeked vom 5. Mai 1872,

Tie Wirfungen einer Cintragung rvidten fid) danad), was ein-
getragen ift, und wasd ald Wirfung ded Eingetragenen gefeplid) vor-
gefchrieben ift. Diefes ijt bie Grunbdlage bed bifentlichen Glaubens
Des Grundbuches. €3 ift daher unzulifjig, einer Cintragung, welder
bie fiir diefelbe gefeblich beftimmten Wirkungen aus irgend einem Grunde
fehlen, Wirfungen beizulegen, weldhe dad Gefes mit einer anbeven, aber
nicht bewirtten Cintragung verbinbet.

Teftgeftelltermagen ift borliegend fitr ben Rldger eine Bormerfung
noed) § 22 bes Gefebed vom 5, Mai 1872, fein Urveft eingetragen.
Der Klager madt aud) nur ein durch die Bormerfung gefidjerted be-
dingtes Hypothefenredit, nidht die Redjte eined Wrreftanten geltend.
Mit zutreffenden Sriinden Hat ber Appellationsridter ihm dad in Yn-
fprud) genommene Recht abgefprodhen. Der Cintragungdvermert er-
giebt felbft den Grund der Ungiiltigleit der BVormerfung. Wenn nun
ber Uppellationsrichter ihr bdie Wirkung einer blofen Berfiigungsbe-
{dhrintung beilegt, Jo iret er redjtdgrundidblicd) in Dem vom Beflagten
begeidyneten Sinn.  Sein Urteil untecliegt daber zu 3 Ded Tenord der
Bernidtung und fommt e3 auf bie Nidhtigleitdangriffe des Kldgers zu
Diefemt Punft nicht toeiter an,

Cine Pritfung der Nidhtigleitsangriffe des Kldgerd zu Punft 1 be3
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Tenord, nad) weldjem dag erfte Crfenntnia, betveffend denfelben Puntt,
Deftdtigt ift, wiitde bagegen erforderlic) fein, wenn nidjt die freie Be-
urteiling gur Veftatigung ded erften Crfenntniffed in deffen zweiten
Puntt fithrt, weil dann aud) der Klagantrag hierdburd) materiell feine
Crledigung findet.

Die Beftdtigung mupte aber erfolgen, wie fid) {don aug dem
vorftehenben ergiebt: Cine Mietdforderung ijt nidht an {id) mit einem
Titel qum Piandredht verfehen. Die Detreffd ifrer eingetragene BVor-
merfung gur Crhaltung e Redjtes auf Cintragung einer Hypothet
ift daber au Unvedit eingetragen. Durd) die ju Unvedht erfolgte Cin-
tragung fonnte ein Fitel ur Hypothet ebenjorwenig ald eine bedingte
Hoypothet gefdjaffen werdenr. Eine Verfiigungsbe{djrdnfung ber Sub-
Haftation ift nidhit eingetvagen. Die Vovmerfung Hat aud) nicht bdie
BWirtung einer Verfiigungsbefdyriinfung de3 Eigentitmers zur Sidjerung
einer perfonlidyen Forderung. DBeflagter ift Hinter der Vormerfung als
Hypothetenglaubiger eingetragen. Soweit er -durd) bag Liquidat aus
ber Bormertung einen Ausfall erleidet, ift er befugt, bag vom SKldger
beanfprudite Realvedht su Beftreiten (§. 70 der Subfaftationsordnung).
Gein erfolgted Beftreiten ift ein gegriindetes. Demnad) war, wie in
erjter Jnftang gefchehen, ber Kidger mit feinem Klagantrage abzuweifen
und bem Beflagten gemify § 73 ber Subfaftationdordnung die Streit-
maffe zuzufprechen.”



