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76, it der Befiser eined verpfindeten Grunditiided verpilidtet, ein

ber Subhaftation dedielben entgegenftefended Hinbernis, weldes beim

Criverbe ded Grunditiides fdon beftand, szu heiemgen, pasdfelbe

namentlid) aud dem Nerud der Hffentlidhen Strafe emer @tabt
wieder zu [ofen?

IL Hilfafenat. Ut v. 17, Miry 1881 i. &, B. (Vefl) w. €. (KL)
Fep. Va. 603/80.

I Gtabtgeridit Berlin.
IL Qammergericht dajelbit.

Auz den Griinden:

#Nad) bem eignen Bortvag ded Kldgerd Hat ex dasd ftreitige Areal
in bem Kaufvertrage vom 28. Mary 1872 an . vertauft und ift fiix
thn auf dasfelbe im Grunbbud) ein Kaufgelderreft von 24000 Thaler
nebft 5%, Binfen eingetvagen. Der Redjtsnadfolger bed H., die
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Rpeinifdje Baugefellfdhajt, hat dad Cigentum ber fraglichen Pargelle
an ben Roniglichen Straenfistus sur Anlage einer Strafe durd) Bex-
handlung vom 11. Juni 1874 ofjne Cnigelt iiberlaffen, ohne baf indes
eine Auflaffung erfolgt ift. Der Fidtug fhat nur eine Vormerfung
wegen feined Rehted auf Auflafjung eintragen laffei. €8 ijt aber dag
gange Terrain davauf jur Anlage einer newen Hffentlidhen Strafe unter
pem Tamen ,Soraner Strafe” verwenbdet, die dem Hffentlichen Ver-
felhr dtbergeben ift, nadjdem bie Unlegung durd) Allerhddyjten Crlaf
genefmigt und die Gtrafe in ben Bebauungdplan eingetragen ivar.
Demnidhit {ind jamilige bifentlide Straben Berling, Joweit jie bem
Gtrafenfisfug guftanben, unter ifnen alfo aud) die Sorauer Strape,
pon lepterem der Stadigemeinde Berlin abgetreten und in Deren Befip
iibergegangen.

RKldger hat gegen die nod) ald Cigentitmerin eingetragene Rbeinifche
Banugefel{daft die Plandflage angeftrengt und ein redtdlriftiged Nan-
pat auf Bahlung von 24000 Thalern erfiritten, ift aber mit dem Yn-
trage auf Cmleitung ber Subhaftation zuriidgewiefen, weil dag ver-
pdnbete Terrain ald Strafe dem Sffentlichen Verlehr itbergeben fei,
mithin al8 res publica gemdf §. 39 ber Subfaftationsordbmung der
Bwangsverfteigerung nid)t unterliege. Rliger ift deghalb gegen bie
Beflagte mit bem Untrage lagbar geworden, bdie Stadtgemeinde Bexlin
zt verurteilen, nad) ihrer TWahl entweder bie fraglidhe Parzelle, joweit
foldge sur Sovauer Strafe Hineingezogen ift, aud dem Nexus der Hffent-
lidjen Gtrafen binnen einer Frift von zwei Monaten devartig zu [Bfen,
baf Diefelbe - wegen bed RKapitald der 72000 Marf nebft Binfen und
Roften ber bdinglidjen Crefution unterzogen werden fann, oder, wenn fie
bied nicht will ober nicht Tann, bem Kidger Hag Kapital ber 72 000 Mart
nebft Binfen und Koften bei Vermeidbung ber Crefution zu zahlen.

Radybem RKlager mit diefem Antrage vom erften Ridhter abgewiefen
war, Hat der Appellationsdridjter die Beflagte nad) dem Klagantrage
verurteilt, weil biefelbe al3 Befigerin bed verpfindeten Srundititdes
paffiv legitimiert fei und da3 nodj eingetragene und ifhr bei der Cr-
werbung befannt gewefene Pfandred)t gegen fih) gelten Yaffen miiffe.
©o lange nicht eine Erpropriation ftattgefunden Habe, bleibe bas Pfand-
vedjt beftehen, und foweit foune die dbem Privatverfehr entzogene
Gadje ald auferhalb der Sphive ded Privatverehrsd geftellt nicht er-
adjtet werben. Beflagte Habe ben fraglichen Stragenteil mit dev auf
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igm rubenden Laft itbernommen und fonne fich der ihr dadurd) auf:
exlegten Terpflichtung durd) Berufung auf dasd bffentliche Redht nicht
entiehen.  Hiernad) miiffe Betlagte den Verfauf geftatten, und durd
bie ifr geftellte LWakf!, entweder dem RKldger bie Mobglichteit der Sub-
Daftation wieder 3u gewdfren oder die Forberung su bezahlen, erledige-
fi) aud) der Einwand der Betlagten, daf fie nicht weiter Yafte, ald
ber Wert bed Grundftiides reide.

Mit Redht bejchwert i) Beflagte itber diefe Entfcheidung, ,

Daritber ift unter ben Parteien fein Streit, baf dad verpfinbete
Ureal burc) die fompetente Behorde gur bffentlichen Strage geyogen
und al@ foldje dem Berfehr des Publitums iibergeben, damit aber zur
res publica extra commercium gemacht ift. €8 fann dahin geftellt
bleiben, ob bdurd) biefen ftaat3hobeitlichen Aft, obgleich ein formlices
Crpropriationdverfafhven nidjt ftattgefunden BHat und ber Plandglaubiger
nidt entfchddigt ift, nidht gleihwofl faftijd) eine Enteignung mit der
Wirfung deg §. 45 bes Cnteignungsgefepes vom 11. Juli 1874 'ge-
{dhehen ift, baf ndmld) bad Grundititd von bdem Pfandredht fret
wurde und dem Pfandgldubiger nur bdie Ausfithrung feines Ent-
{chddigungdanfpruds im Redjtawege gegen benjenigen iiberlaffen Blieh,
31 Deffen Gunften bie Cnteignung bewirft ift. Denn wenn aud), wie
der Uppellationgridhter annimmt, da3 Plandrecht Dbeftehen geblieben
wiive, {o wiirde dod) jebenfall3 beffen Realifierung im Wege der Sub-
Baftation burd) bie Umwandlung ded Pfandobjettsd in eine dem privaten
Bertehr entzogene Sadje gemdf § 39 der Subfaftationdordbnung vom
15, Miry 1869 redtlich unmiglidh gerworben fein. Die Klage fordert
von der Betlagten Befeitigung biefed Hinderniffed badurd), daf fie dasd
Grundititd aud dem StraBen-Nerus wieber (08(dfe und e3 wieder su
einer bem privaten BVerfehr untermorfenen Sadje madje. Diefer An-
fprudy ift jebenfalld unbegriindet. Denn wenn auch dem von dem Re-
videnten aufgeftellten Sab, dap von dem Dritten perfonlid) nicht ver-
pflichteten Befiber eined mit einer Hypothet Dbelafteten Grundftitces
nur ein Dulben ded Verfaufes, niemals aber ein pofitives Hanbdeln zur '
Befeitigung der dem BVerfauf entgegenfiehenden Hinberniffe mit der
actio hypothecaria gefordert yoerben Ednne, in biefer Allgemeinfeit nidjt -
beigeftimmt werden fann, o wird Do) Hier eine Handlung wvon ber
Betlagten geforbert, welde fie gefeslich nicht Leiften fanm, die alfo vedt-
li) unmiglich ift und gu beven Qeiftung fie aud) nidht verpflichtet ift,



289 77, Criverb eined Rildftauvedited durdy Erfipung.

weil fie die Umwandlung bed verpfanbeten Grunditiides in eine dffent-
lidge ©traBe nidht bewirkt, dag ber Subfaftation entgegenftehende Hin-
dernid alfo nidht gefdhaffen Bat, diefe Umwandlung vie(melhr bereits
vom ©trafenfidtud bewirft war, al3 der Beflagten die Strafe abge-
“treten wurbe, :

Wenn der Uppellationdridhter ausfithrt, da3 Grundftiid fei dem
Prandbrecht bed Glaubigerd untevivorfen geblicben, und infoweit Fonne
e aud) al8 auperhalb der Sphire be3 Privatverfehrd geftellt nicht
eracdhtet twerben, {o iviitbe daraus nur zu folgern fein, Daf ber Sub-
Dajtationgrichter und ber Appellationsridter die Subhaftation mit Un-
redyt filv unguliffig evadhtet Haben, feinedwegd aber, dap die Veflagte
verpflicytet fei, durd) Bewirfung einer vechtlic) unmigliden Hanbdlung
ein von ihr nidht ge{daffenes Hindernid ber Subhaftation zu befeitigen.

RNun Hat gwar der Kidger der Beflagten die Wafhl gelaffen, ob
fie da8 Hinbernid der Subfaftation befeitigen ober 72 000 Markt nebit
Binfen und RKoften bei BVevmeidung der Erefution, alfo ald perfonliche
Gdjulbnerin, zahlen wolle. Da aber bdie Crfiillung jener Hanbdlung
unmdglich ift, {o wiirbe DBeflagte nur fdheinbar zu einer Wlternative
nad) threr Wahl, in der That vielmehr ald perfonli) Verpflichtete zur
Babhing der gangen Pfandfurhme verurteilt werden. Eine {olde per-
{onlige Berpflihtung fann aber aud dem Planbdred)t nidht Hevgeleitet
werden, fonbern wire mur ol Cutjdhibdigungdforderung zu Hegriinden,
wenn bie Unmiglichfeit der Subfajtation durd) eine vertretbare Hand-
lung ber Veflagten bewirkt wive. Wbgefehen inbed bavon, dap died
nid)t der Fall, witrde ein foldher Anfprud) aud) nur durd) den Nadh-
weid {ubftangiiert werben founen, dap RKldger durd) die Subfaftation
ped Grunbitiided 72 000 Mart nebft Jinfen und KRoften wirtlic) erzielt
haben iwiitbe, wad offenbar daraud nid)t folgt, baf dad ftreitige Areal
fiir biefen DBetrag verpfandet ift.

Die geftellten Rlagantrige find Hiernad) unbegriindet.”



