290 ’ 80. BermittelungBaufivag.

80. Finden die §§. 21, 22 AULRS 1. 13 Anwendung, wenn 3 fid
nidgt e cine Boltmadit, joubdern um einen Anftrag sur BVevmittelung
cined Redptdgejdhiftes Handelt?

L Hilfsfenat. Ut v. 5. April 1881 1, €. & (|]L) w. &. (Befl)
~ fRep. IVa. 574/80.

L Ranbdgeridit Pojen.
JI. Oberfandesgeridht dajelbit.

Dag Ritterqut &, gehbrte dem Leutn. a. D. von St. und befand
fid) im antidyretijhen Pfandbefige eines Gliubigers besfelben, des Ober-
amtmanned Tr. Der Befiger war genbtigt su verfaufer und Tr, ge-
neigt zu faufen, falls er feinerfeits fofort einen Rdufer fande. Jn einem
Reverfe vom 14, Juni 1878 erfudjte er ben RKldger, ihm einen Kdufer



80. Wevmittelungauftrag. 291

nadyzumweifen, und verfprad) ihm fiiv den Fall bed Vertaufesd an einen
ihm durc) den Ridger zugefithrien Kiufer ein Honorar von 30 000 M.
Bald nad) Cmpfang bdiefes Reverfes Hat der Kldger fid) dem Beflagten
sur Bermittelung de3 Anfanfesd des Gute angeboten. Der Beklagte
nafhm biefed Unerbieten an. . Davauf hat am 21. Juni 1878 von &St,
an Tr. und diefer an ben Beflagten verfauft. Jn beiden Vertrdgen
ift ber RKaufpreis auf 580000 M. Veftimmt.- Die Anflafjung erfolgte
feitend De3 von ©t. unmittelbar an ben Beflagten. Der leptere Hat
den Raufpreid von 580000 M, an Tr. beridhtigt. ,

S einem Reverfe vom 22, Juni 1878 fat der Beflagte bem
Rldager ,fite feine Bemithungen bei Vermittelung des Gefdyéftes” 6 000 M.
verfprocien. Davon Hat der Kldger jept 2000 M, gefordert.

Der Betlagte hat eingewendet:

© Der Vertdufer Tr. habe einen Preiz von 550 000 M. geforbert,
vem Ridger aber, weldjer eine Provifion von 30000 M. verlangte,
biefe nur unter der Bebingung zugefidjert, daB fid) um diefen Be-
trag der Kaufpreid erhohen miiffe. Darvauf fei wifden beiben ab-
gemadt worben, daf bad Gut nidht unter 580000 IN. verfauft
werbent {olle. Diefer Abmadhung zufolge fei aud) zwijden von St
und T, ber beveitd auf 550 000 M. vereinbarte Kaufpreid vor ber
Niederfdrift auf 580 000 M. erhdht worden, damit e3 den Anfdhein
gewinnte, daf der Beflagte an Kaufgeld nicht mehr zahle, ald von St
eralte, und der Bellagte von der dem RKldger bewilligten Provifion
von 30000 M. feine Renntnid erlange. Der Veflagte Habe alfo
baburd), dafs Kldger gleidhzeitig aud) im Jntereffe des Tr. thitig ge-
wefen fei, 30000 M. an Kaufgeld mehr gezahlt, ald er geyafhit Hhaben
wiirbe, ywenn ber Kldger mur in feinem, bed Beflagten, Jnteveffe das
Gefchaft vevmittelt hitte.

Der Beflagte Hielt {id) dedhalb. zur Bahlung besd geforderten Proye-
netifumd nidht verpflichtet, vielmehr berechtigt, Crfa der 30000 M.
st forbern, um welde durd) bdie wiberreditliche Handlungdiweife bes
Rldgers ber Kaufpreis su feinem SHaden erhoht worden fei. Cr Hat
Abweifung He3 RKligerd und wiberflagend Berurteilung ded Wiberbe-
flagten sur Babhlung von 30000 beantragt.

Det Kdger hat die Cinvede des Beflagten beftritten.

Die erfte Jnftany Hat auj bdie Klage dem Betlagten einen Er-
© fiillung3eid auferlegt, die Widerflage dagegen angebradjtermafen abge-
19*
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wiefer. Auf die Uppellation bed Kldgerd Hat ber zweite Ridjter dasd
erfte Crfenninid in der Ronvention beftdtigt, in der Refonvention ab-
getinbert und ben Widerbetlagten nad) dem Untvage der Wibertlage
verurteilt, Dieg Crfenniniz ift auf die Revifion bed Kldgers und
LWiberbetlagten beftitigt yoorden. ud den

: ®ritnden:

oo Bereits in ben Crfenntnifien vom 23. Miivg 1880 in Sadjen
bu B. wiber W. — IVa. 53/79 — Bhat dad Reichagericht in Ubex-
einfimmung mit der fonftanten Proxid ded vormaligen preufijden
Obertribunals

pgl. Préijudiy Nr. 1687 vom 30. Januar 1846 (Préjud.-Samml,
S. 17); Cntid. Bd. 23 &. 308; Striethorft, rdiv Bbd. 5
. 90 und 94, B/h. 19 &, 258, Bd. 52 . 226, Bb. 54 €. 334,
Bh, 62 S. 106, BVd. 70 S. 341; Cntfd). 2e3 RN.O.H.G.’'3 Bd. 7
. 90
auggefprodjen, daf die Veftimmung ALR. 1. 13. §. 22 gleimipig
sur Umwendung fommt, mag e3 fidh) um eine eigentliche Volmadht,
welde die Bertretung gegen Dritte bei einem Redytdgefdhifte sum Jwede
Bat, ober um einen uftvag zur Vermittelung eined Rechtdgefchijtes
Hanbeln.?

Mit Redht Haben dafer beide Vordbervidter den gegen die Pro-
vifionsforberung e Ridgerds aud ben §§. 21. 22. L 13 hergeleiteten
Cimwand bes Veflagten ald rvechtlic) erheblid) evachtet, wenngleich) bdie
Redytaftellung de3 Kldigers die Annahme einesd eigentlichen Vollmad)ts-
verhiltniffed aud{djlieRen mag....

Der Cinwand ded Bellagten ift and) thatjacdhlich begriindet. JIm
Aubdiengtermine zweiter Jnftany Hat RKldger den ihm vom Oberamt-
manne Tr. am 14, Juni 1878 ausgeftellten Reverd itberveicht. Der-
{elbe Iautet: ) W

,Unter Begugnahme auf den umfeitigen Anjdhlag erfude id) Sie

mir einen Kdufer fitr mein im Kreife Pofen belegened Gut L.... nadj-
swweifen, und i) verpflichte mich Hierdurd) fiir den Fall bed Buftanbde-
fommend bed Wertaufed obigen Guted an einen miv durd) Sie ju-
gefithrien Raufer Jfhnen fiir Jhre WMithewaltungen dad vereinbarte

1 Bgl, Wrteil de3 L. Civilfenatd vom 29, Januar 1881 oben Nr. 62 &, 222,
D, R
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Honorar mit M. 30000 bar und unweigerlih nacd) AbjHluf bdes
geriditlidien ober notariellen Kontrafted su zahlen.”

Aug dem Inhalte bes Neverfed und dem infoweit itbereinftinumen-
ben Beugniffe des Tr. ergiebt fich, bap bie Behauptung ded Kldgers
unrichtig ift, €3 fei ihm von Tr. aud) der Wuftrag erteilt worden, das
RKanfgeichaft awifden Tr. und von St zu vermitteln und dad Pro-
vifiondverfprechen ded Tr. habe fid) auch hievanj evitvedt, — eine Auf-
ftellung, weldher fhon die vom RKldger felbft tn der Replif angefithrte
Thatfadje entgegeniteht, bafs die Feftftellung bed Kaufpreifes swifden L.
und von &t ohne Teilnalhne bed KNldgerd ftattgefunden Hat.

€38 ergiebt fi) aus dem Feverfe ferner die Unvidytigleit der jdjon
im Hinblide auf die Hohe der Provifion unglaubliden Behauptung
be3 Rldgers, daf der Auftrag bed Tr. lediglich auf die Bufithrung
eined Kduferd geridhtet gewefen fei. Bielmehr war Kldger beauftragt
einen Qdufer nadzuweifen und, wenn ber BVerfauf an einen durd
i gugefithrten Qdufer guftande fam, {ollte Kldger fitr feine Miife-
waltungen die Provifion erhalten und zwar nad) AbfHuB des ge-
rvidjtlichen ober notaviellen Rontraftes. €8 ijt alfo vorausgefept, da
Kldger feine BVemithungen fitr da3 Buftandeformmen ded Kaufvertrages
anwendete, felbjtverftindlidh im Jntere{fe des Verfdufers Tx, v. §.
mit der Cimwirfung auf Cryielung eined moglidyft Hohen Kaufpreifes,
toie dennt auc) Tr. befundet, er Habe die Provifion dem RKidger dafiic
gewdfrt, daf diefer ihm den Veflagten afs RKdufer zu dem Preife
sugefithet habe, u weldhem er dag Gut zu erwerben und meiter 3u
verdufern imitande gewvefen.

Gleidwohl hat Kldger unmittelbar nad) bder ubemaﬁme Diefes
Auftrages fid) dem Betlagten zur Vermittelung ded Anfaufes
angeboten und einen joldjen BVermittelungdauftrag angenommen; er Hat
alfo itbernommen im Jntereffe Ded BVetlagten thitig zu fein, 3u
bewirfen, daf der Veflagte da3 Gut zu den miglichit giinftigen Be-
bingungen, vor allem zu einem miglichft niedrigen Preife fauflidy er-
werbe. Yuf diefem Fundamente eines ifm vom Beflagten erteilten und
ausgefithrten Bermittelungdauftragesd beruht die Klage. Daf der
Rldger iiber die Hohe ber Provifion am 22. Juni 1878, alfo nad
gefdloffener Punftation, fid) einen Revers vom Beflagten Hat
geben [affen, dnbert nidhts an der Natur- ded Gefdydftes (ALR. L. 11.
§§. 866. 867). Aud) ofme {driftliches BVerfprechen wiitde dem Kldger
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fdon nad) bem §. 878 a. a. . ein Provifiondanfprud) zugeftanden
haben, gany abgefehen bavon, baf ber Beflagte in ber Appellations:
beantwortung behauptet hat, bem RKlager die iiblidhe Provifion {Gon
bet Crteilung bes BVermittelungdauftrages verfproden su haben, Die An-
nafme eined remuneratorijden Sdentungdverfprediens aber (§§. 1169 flg.
a. a. 9.) ift fowohl nad) der Fafjung des Reverfes ald nad) ber Dar-
ftellung de3 Kldgers felbit ausdgefhlofjen.

€8 hat alfo der RKldger gegen dag Verbot ALA. L 13. §. 22
Unftriige gieier Kontrahenten mit diametral entgegenlanfendent Intereije
angenonumen, ‘

Aber aud) ber Thatbeftand ded §. 21 bdafelbft liegt gegen Den
Rldger vor: er Hat den Auftrag de3 Beflagten angenomnten, obgleid
Der Vorteil Ded BVetlagten mit ded Kldgers eigenem BVorteile in Wider-
fprud) fam. _

Nad) dem eidlidhen Beugniffe ded Oberamtmannes Tr. Hat Kldger,
ald ex Diefem feine Dienjte anbot, einen ,Berbienft von 10000 Thlr.,
geforbert, Tr. jedod) exiliivt, ,baf er von ihm nidhtd verbienen Idnne,
wenn e aber einen Kdufer hitte, weldjer 10000 THir. mehr 3abite,
al3 wofitr er, Tr., bagd Gut vou Herrn v, St. faufen tonne, dann mige
et bie 10000 Thlv. verdienen.” A feftgeftellt mup angefehen werden,
baf unter biefer Bebingung bdasd Provifiondverfpredhen bez Ir.
gemacht und vom RKldger angenommen, wenngleid) die Bebingung tm
Reverfe nidt ausdgedriidt ijt....

(Died wird niher bavgelegt; fobamn wird fortgefahren:)

War die Crlangung eined Jolden RKaufpreijed die Bedingung der
Provifiondabrede zwifhen Tr. und bem Kldger, fo liegt bdie Kollifion
ve3 Vorteiles des Kldgers mit dem Borteile des Bellagten im Sinne
be3 § 21 a. a. . tlar am Tage. Kldger fonnte diefe Provifion nidt
erlangen, wenn ev dem Jntevefle ded Wellagten, feined Auftraggebers,
ebrlid) biente; er mufpte diefed Jntereffe verleen und im eigenen Jn-
terefle Hanbeln, wenn ev die Provifion erlangen wollte. Daber burfte
ev ben Yuftrag ded Beklagten nidjt anberd annehmen, al3 nad) gehdrig
erfolgter Anffiindigung Ded fritheren Auftraged ded Tr. (§. 24) obder
indem er dem Beflagten fogleih von der Befdjaffenbeit der Sadje treu-
lid) Unzeige madhte (§. 25). '

Weber bas eine nod) dad andere ift gefdhehen. Rifiger Yat viel-
mehr den Uuftrag ded Beflagten angenommen und, wie er felbjt an-
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fiihet, em Bellagten lebhaft sum Unfaufe gevaten. Daf ber Beklagte
bei Crieilung feines Anuftvages ben fritheren Auftrag ded Tr. gefannut
habe, dafiir fiegt nidhta vov. RKldger {elbft behauptet e3 nicht. Die
Grage der Beweislaft aber bedarf feiner Erdrterung. Denn dem Be-
flagten gegeniiber ift bad evfte Crfenninis der Vorflage redhtstriftig,
und bie von ihm behauptete Unfenntnis big zu dem ihm auferlegten
Crfitllungeide fiir nadjgewiefen angujehen, unterliegt feinem Bebenken. ...
Qm Revifionsberichte ift behauptet, ber Beflagte Habe fich jebenfall
denfen fonmen, daf Rltger,.... von dem anbeven Jnteveffenten ein
Honorar erhalten wiirde, und in Verbindbung hiermit ift ferner unter
Beweisantritt behauptet, e3 fei ein allgemeiner Gefdjiitagebraud), nament-
ld) aud) im Grofherzogtume Pofen, baf ber Giiteragent von dem Ver-
fdufer immer und von dem Kiufer in ber Regel eine Provifion er-
Dalte; ber Bertaufsluftige pflege dem Siiteragenten gleich) bei der Mit-
teilung der Verfinflichleit ded Guted und bei Behanbigung der BVe-
{dhreibung desfelben einen Reverd itber das zu gewdhrende Progenetitum
audzuféndigen; jeber RKaufluftige wiffe died und fehe voraus, dap ber
Gittevagent vom Lecktufer fiiv den Fall e Werfaufed ein Honorvar
ugefichert erhalten Dabe.
€3 fann dafhin gejtellt bleiben, weldjer Wert einem foldhen Se-
{diftagebrandje an fid) beizulegen fein wiirde; in feinem Falle Hat er
bie Rraft, Verbotagefese zu entlrdften und dben unredlidjen Giiteragenten
au Dedfen, welder gefebwidrig follidierende Anuftrige angenommen,
wie died eriviefenermafen it flagrantefter Weife unter Tdudjung des
Beflagten - ber RKldger gethan Hat. Und dafp ber Beflagte died fid)
babe benfen fonunen, wird der Revident {elbft nicht behaupten wollen. ..
Redtfertigt fid) Hiernad) die Bejtatigung ded zweiten Erlenntnifjes
in ber Bortlage, fo ift aud) bie Wiberllage mit bem gweiten Ridter
ald Dbegriinbet amgufehen. Ob nad) AR, L 18, §. 25, alfo als
©dadensaniprud), fann dahin gejtellt bleiben, da jedenfalld §. 26
a. a. O. dem Wibertliger sur Seite fteht. Dort ift beftimmt:
Uberbies fommt in Dem Falle ded §. 21 alle3, wag ber Bevoll-
midtigte gethan Bat, (ediglich dem Machtgeber u gute.
Die Vorjdrift enthalt eime {pecielle Anwendung des iibereinftim-
mend mit dem gemeinen Rechte
L 10. § 8, 1 20 pr. Dig. mandati 17. 1; Entfd). de3 RO.H.6’3
Bo, 6 &. 64. 65; Grudyot, Beitvige Bd, 14 S, 374 flg.
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im Qanbrechte enthaltenen allgemteinen Grundiages, daf alle aud einem
aufgetragenen ®efdjdfte entftehenben Lorteile dem Machtgeber allein
au ftatten fommen (§. 62 bafelbft), ber Bevollmddhtigte alfo ben er-
Yaltenen Auftrag nidht dagu gebrauchen darf, i) ofne Cinwilligung
bes Madhtgebers eigene Vorteile dadurd) zu verfdhaffen (§. 63), wogegen
der Bevollmicjtigte, Hof bei Selegenheit ded Auftrages, Ge-
{dafte, die mit bemfelben in feiner Verbindung ftehen, zu
feinem eigenen Borteile verhandeln und ausfiihren famn (§. 64).

Die Provifion von 30000 M., welde Kldger von Tr. exbalten
Dat, ftellt unbeventlid) einen Lorteil dar, weldjen Kldger dem §. 63
guwider, in BVerbindung mit dem Auftrage desd Bellagten, fid
verfdjafit bat.

Bgl. Cutfd). bes RNO.H.G’8 Bb. 10 &. 861, Bb. 14 S, 192;
Dernburg, Privatredht, 2. Aujl, Bd. 2 &, 487 (§. 182 ad ).

Bwar war das Proviftonsverfpredien bed Tr. fdhon vor dem Auj-
trage Ded Beflagten gegeben. Jnbefjent e3 war, iwie dargethan ijt,
fuspenfiv bedingt und die Vebingung hing von eimer freien Handlung
bes Ridgers und ber Paciszenten ab.  Crft die unerfaubte Vermitte-
Tungathatigleit ded Ragerd und ber Abjhluf ber Punftation Hradyte
die Bedingung zur Crfitllung, evward alfo dem Kldger die Provifion
und damit Den BVorteil, welder nad) bem Sefepe nidht dem unvedlichen
Bevollmichtigten, fondern dem Madhtgeber zu gute fommen joll. Der
Redger muf alfo bie 80000 M. bem Betlagten und Widerfldger
Herausdgebern, _

Aug bdiefen Griinden war bad pwoeite Crlenntnid zu beftdtigen.”



