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83, Welde Grundfise gelten nad) prenf. Redt in Begug anf bdie
Genehmigung einer (nidt ald Handeldgejdaft anzujehenden) Uttien-
geidmung mit dem Namen ded Genehmigenden durd) einen Dritten?
Qit der Grundfay: ,Nu3 einem Kontrafte wird derjenige, defjen
Ramensunterfdrift bon ecinem Undeven infolge eined demfelben
miindlid) ober ftilljdhweigend erteilten Wuftrages geleiftet worden,
nidt wie aud einem {driftliden Vertrage verpflidtet, felbft wenn
eine nadiriglide miindlide oder ftilljdhweigende Genehmigung yin-
gufommt’, al8 eine Norm ded preuf. Redted amguerfenmen?

ALR. I 5. §. 116. 171—178; L 13, §. 7. 8, 147. 148; Unj. §. b;

I1. 8, §§. 500 flg. '

AGO I 1. § 9 Nr. 15§ 10 N, 1.
£.6.8. Mk, 174,

L Civilfenat. Urt v 2. April 1881 1. &, K. (Vefl.) w. Konfurdmaffe
ber Rommanditgefellihaft auf Abtien v. B. & Co. (RL) Rep. 1. 478/80.

I Sreidgeridht Qudau.
II. Rammergeridit Berlin.

Auf Grund einer mimdlid) erteilten BVollmadht bed Lefrers X.
hatte 9. die Beiduung einer Altie ber Lommanbditgefelljchaft auf Aftien
v. 8. & Go. burd) Unter{drift der Beidhnungderfldrung mit bem Namen
be3 X. verwirfliht. Obwohl X. bdiefe Wttiengeihnung durd) fonfludente
Handlungen genehmigt Hatte, fepte er ber Rlage auf Bahlung eines
Attienfummen-Reftbetraged den Dehelf ber Rechtdumwirtfambeit bder
Uttienzeidnung, beziv. Genehmigung, entgegen. IJn der Appellations-
inftany wurbe X. nad) dem Rlagantrage veruvteilt und biefe Ent-
fcgeibung davanf geftiipt, baf bie burd) ben Plenarbe[dhluf bes
Obertribunald vom 22, April 1850 (Prijudiy 2296) und in beffen
Griinden gebilligten Grundfibe auf ben vorliegenben Fall Anwendung
fanben. Die von dem Beflagten gegen bdiefe Cntfdjeidbung eingelegte
Nidtigleitabe]doerde ift gegriindet auf die Riige der Berlebung Des
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in bem Prajudiy ded Oberiribunald Rr. 2196 formulierten Redhts-
grunbabed burd) unpaffenbe Anwendung und der alz Préjubdizien
Nr. 2077 und 2585 von bemfelben Geridhtzhofe feftgeftellten Grund-
fige durd) Nidtanwendung, {owi~ (infolge lehterer, Nichtanwenbung)
ber Beftimmungen ded H.G.B.8 Urt, 174 Ab]. 2 und des ALR5 L.
5. § 116, I 13. §. 148.
Die Nidtigleitsbeidhiverde ift puriidgerviefen aus folgenden
Gritnden:
#Die Shlupworte beg Wrt. 174 H.E.B., welde (im Anjdluffe

an den Sap:

,,UBer die Crrichtung und Den Jnfalt des @e{eﬂfc{)afténertrageé mup

eine geridjtliche oder notavielle Urfunbe aufgenommen fein”)
lauten:

wJur Uttiengeichrung geniigt eine fhriftliche Crildrung”,
find awar nidht in befehlender Fovm gefaft, Geben vielmehr nur Yer-
oor, baB die in bem vorftehenden Sage fiiv die Crridtung und den
Jnhalt deg Gefelljdhjaftsverivages mwefentlide qualifisierteve Form fitr
bie Attiengeidhmung nicht erforberlidy fei, jonbern fiix biefe Jeichnung
bie einfadje Schriftform der Crfliirung genitge; 3 ergiebt fich nbdeffen
allerbingd bavaus, daf die Wktiengeichnung felbft nidht miindlid) oder
burd) fonflubente3 Berhalten rechidwirEfam vevwivtlidht werden fonne,
fonbern wenigjtens burc) eine {djriftliche Crfldrung realifievt werden
miifle.  Das folgt fhon {prad)li) aus bem Gefehesausdbrud ,Aftien-
geidnung”, fowie daraus, baf nad) Urt. 178 H.G.B. die Kommandit-
gefellfchaft auf Uttien erft mit dem Momente ber Eintragung in bas
Dandelaregifter Crifteny eclangt und biefe Cintragung (nady Art, 177
. 2 $.G.B.) bie Befdeinigung vorauzfest, bah das gefamte Rapital
ber Rommanbxttften durd) Unterfdyriften gebedt fei. &3 ift ferner in
mehrfachen Cntfdheidungen bes Reidhs- Dﬁerbanbe[égend)té und  Ded
Reicdhageridjta felbft

ogl. Entjd). ves 0.9.8.’8 Bb., 23 Nr. 80 ©. 228 und Nr. 95 &. 289,

Cnt{d). ves8 R.G’8 in Civilfaden Bb. 1 Rr. 89 S, 242
audgefiihrt, e3 folge aus vorftehenden Beftimmungen fﬁr bie Rommanbdit-
gefellicyaft auf UAttien (fowie fiic die Uktiengefellfhaft im engeven Sinme
aud den Veftimmungen der Artt. 208 ABL. 8 umd 210a Nr. 1, 211
H.G.B. und fiiv die Senoffenidaft aus § 2 bed Gefenes Betr die
privatredytlihe Stellung der Crwerbs- und Wirt{dafts-Genoffenidaften
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vom 4. Juli 1868), dap bie nidht formell in {driftlider Crffdrung
verwirflichten Beichnungen auf Aftien (ober BVeitrittdertlarungen zu einer
Genoffenfchaft) nicdht fiir erfepbar eradhtet werben diirften, fei e8 durd)
(feinexlei wrtunblicdje Cxiliirungen in fid) begreifended) fiir bie BVorftelung
Wtiondr, beyw. Senoffenfdafter zu fein, fonfludentes BVerhalten bed
bermnichft durch) Aftiondr (bezro. ald Genoffenfdhafter) in Unfprudy Ge-
nommenen, fei ¢3 al3 wrfunbdlide Crfldrungen bdesfelben, weldhe jich
nicjt als Aftiengeihnung (refpeftive ald Genoffenfdaftabeitrittaertidrung)
qualifisierten, fondbern aug weldjen nur mittelbar inbugiert werden fonne,
baf der Beflagte bei Wbgabe biefer Crtldrungen vorausgefest Habe,
er fei Ubtiondr, bezw. Genoffenjdafter.

Der SPhlup aus der Wefentlichleit hriftlicher Attienzeihnung
(al8 in threr urfundliden Crideinung zum Eriftentwerben bder ftien-
gefellidgaft oder ber Rommanditgefeljdaft auf Aftien, und fomit zum
- Wadpwerben der mit den Pilichten fonneren Recjte ded Attiondrd not-

wenbigen Boraudfepung), auf die Unerfepbarteit diefer Cridetnungsform
burd) ba3 blofe Wort, ober durd) ein fiir die Vorftelung dev Crifteny
eined bejtimmten Redtsverhiltnifies (beffen wefentlihe Borausfegungen
wirtlid) nidht exiftieven) fprechended Verhalten bietet gar feinen Anfalt
fitc ben ©djlug, dag, bei {dyriftlicher ttiengeihnung durch einen Be-
vollmddytigten, Deffen Bollmadjt ober bie Ratihabition jened von ihm
gethatigten Rechtalted der Urtundlichleit bediirften. Selbft danm, wenn
man etwa annefmen wollte, die Sdjriftform der Attienzeichnung Habe
(nad) der Jntention ded Gefepgebers) durd) ifre prignante Vergegen-
ftindlidung- bed Beihrungawillens dem fid) Berpflichtenden daz Wefen
- unb bie Berpflidhtungsiolgen diefed Rechtaatted vecht jharf in das Be:
wuftiein filhren follen (ein Moment, weldjed namentlich in dem "an-
flingenden Falle ber %ettnttéerf[arung qur Genoffenfchaft, bei welder
vie Sdriftlichleit diefer Crfldrungen fich nidht mit gleichwertigen Be-
ftimmungen, wie die Artt. 177 Rr. 2, 178, 210a RNr. 1. 211 H.G.B.
vertniipft, verwertet worben ift), waltet ein tiefer Unterfdhied zwifchen
benjenigen Fdllen 06, in welden mur ein fiiv die Borftellung ber
Crifteny eines %iecf)ténerljaltmﬁeé weldjed nady bem Gefep nur durd
Tonftituierenben Urfunbdakt entftehen {oll, angeigendes Berfalten gethitigt
worden ift, und awifden den Fillen, entrweder (fei 8 and) nur mind-
lich ober fonflubent) erteilter Vollmadyt sur Thitigung bes fonftituieren-
~ ben Urfund3aftes, ober gar einer eigentlichen (fei €3 auch nur miindlich
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ober burd) {dhlitfjiges Berhalten gethitigten) Natihabition deg mit bem
Pamen bed Ratihabievenden vollzogenen, fonftituierenden, urfundlichen
RedtBafted: bad ift bereitd feitend bed Reidh3-Oberhandeldgerichts in
pem Bd. 28 Nr. 95 feiner Entfdjeidungen abgebruciten Urteil ange-
peutet. €8 ift hiernad) gany ridtig, wenn der Appellationsricdhter aus-
fithrt, Da Der Art. 174 H.G.B. nur fiiv bie Fovm der Wttiengeichnung
felbft, nicht aber fiir die zur Redjtdwirtfamteit der Vollmadhten ux
{dyciftlichen Uftienzeidhmung, ober der Ratihabition feitens eined Bevoll-
midtigten gethitigter Ubtiengeidhnungen, die Norm fege. Die Redjts-
wirffameit der Bolmadtaform gur [Griftlicgen Attienzeidnung und dex
Ratihabitionsform der durd) einen Bevollmidtigten realifierten, {dhrift-
licgen Wtiengeidhnung with von bemjenigen objettiven Redjte beherr{dht,
weldjed maBgebend ift, je nachoem fich bie fonfrete Abtiengeihnung al3
Handeldge]dhift d)arafteriﬁert oder nidht. Charafterifiert fich ein Redjtz-
aft, fet e3 al8 ein abfolutes (Art. 271 H.G.B.), fei e8 ald ein relatived
(Act, 272), fei e8 al3 ein nad) den Normen der Artt. 273, 274 al3
beftehend angunehmendes Handeldgefchift, mag 3 biefe @1genfcf)aft aud
muir it Begug auf einen Kontrabenten Befigen, fo wird fiiv die gamge
©phire derjenigen Atte, welde fiir dad Buftandefommen und bie
Redjtgwirfung jenes Hauptrechidgeidiftes rwefentlid) find, die effentielle
orm berfelben nac) den Grundfigen ded Hanbdeldgefehbuchd beftimmt,
namentlid) affo die Form ber BVollmadht zum Ab{chluffe jened Haupt
tedjtdgefhiftes und bie Form der Ratifabition ded durch) den sBenn{I-
midytigten BVerwirflidten.

Bgl. Cnt{d). des D.9.8.8 Bbd. 2 Tr. 23, SBb 5 Mr. 33, Bd. 15

ERr 72 und RNr. 94.

- Bive alfo die tlagefundamentale Wttienzeihnung ald ein Hanbels-
gejdhdft angufehen, o witrbe gwar die Nidjtigleitsbefchwerde (allerdings
nidgt, wie biefelbe von dem Angreifenden fubjeftio gemeint ift, ywobt
aber nad) ihrem, fitr den auf biefelbe erfennenden Richter mafgeben-
ben, objeftiven Ungriffsinhalt) deswegen fiir begritndet su erachten ge-
wefen fein, tweil unter biefer Vorausfepung der Uppellationsrichter zu
Unrecht bie Grundfiipe ded preupijhen Lanbdredjts itber die Volmadhts-
form und bie Ratihabitionsform der von bem Bevolmidtigte n gethitigten
Redjtaatte, auf den vorliegenden Fall angewendet Hitte, anftatt den Fall
nad) ben fiiv Handeldgefchiifte und deren Fovmen mafgebenden Grund-
fagen be3 Reid3handeldrechts su entjheiden, —
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Die Nidtigleitabefdymerde ift aber in der gefenngeichneten Ric)-
tung nicht begriinbet, weil €8 nad) den (prozeffual in diefer Begichung
nicdht angegriffener) thatfchlichen Feftitellungen ded Appellationaridhters
an jeder Grundlage bafitv fehlt, bie f[agefun‘bamenta[e Wbtienzeichnung
fiir ein Pandeldgejchift su erachten.

Die Mtiengeihnung ift nidht threm Wefen nad) ein Hanbels-
gefdhaft.

Bgl. Goldfdmidt, Handbud), 2. Aufl. %D 1§ 77 & 662
Unm, 26.

Ob eine Abtienpeidnung mit ber Abficht, bie gefenngeichnete Aftie
weiter zu verfiupern, itberhoupt al3 Anjdaffung einer Aftie im Sinne
be3 Art. 271 Wbf. 1 H.G.B. angefehen werben biirfe, ift im vor-
Tiegenben Falle nicht zu ent{cheiden, da eine foldje Abficht bes Betlagten
nicdht feftgeftellt ft. Der Beflagte war, ald er die Vollmadt zur
Uttiengeichnung erteilte und diefe Altiengeichmung {tattfand, nidht Kauf-
mannt.  Wer ber Projeftant der Ronftituierung ber Kommanbditgefell-
fdaft auf Aftien in Rede gewefen, ift nidht feftgeftellt; e fann alfp
babin geftellt bleibenr, weldjen Cinfluf die etwaige Dualitit bed Pro-
jeftanten, al8 Kaufmann, auf bie Qualififation ber Uttiengeihnung afs
Hanbeldgefchift Hatte dupern fommen. Nadhbem die Kommanbditgefell-
jhaft auf Atien in dad Leben getreten war, bejaf fie (trop ihrer Cr-
rihiung vor Geltung bed Bunbdedgefepes vom 11, Juni 1870 mit
Ridfidt auf thren ftatutenmabigen Zwed Banfiergefdhifte su betreiben)
bie Cigenfdaft eined RKaufmannsd, Wbgefehen aber davon, ob bdie Wktien-
geidmung iiberhaupt als ein gwifdjen dem Attiengeichner und der nod
gat nicht beftehenden Uttiengefelfchaft ober Rommanbditgefellfchaft auf
Uttien eingegangened Redjtdge{dhaft aufgefoht werden darf, ift biefe
Beignung jebenfalld jhon bedwegen nidht alg ein von jener Gefellfchaft
im Betriche ihred Hanbdeldgerverbed eingegangenes Gejdhiift anyufehen,
weil jene Beidynung, ald eine BVorbedingung fite das Juftandefommen
ber Wltiengefelljhaft oder Kommanditgefellihaft auf Wktien, der Ent-
ftehung und bem Gefdydftabetriebe berfelben iiberfhaupt vorangeht.

Die lagefundamentale Wtiengeinung Hat alfo webder nacf) dert
Attt, 271, 272 nod) nach den Artt. 273, 274 H.B.B. al3 ein Han-
belagefchft au gelten. Tad) Ort und Beit diefer Wktienzeihrung und
ber Perfon bed Beidhnenden ift hiernad) die Frage, ob die durd) fon-
flubented VWerhalten von bem Beflagten gethitigte Ratihabition der
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pon feinem (miindlid) odber in {onft {dlifjiger Weife bejtellten) Be-
vollmadhtigten durd) Altiengeichnungertlivung (bei Unter{chrift mit de3
Bellagten Naviten) nermirf[id)ten Atttengeidhnung die RedhtSwirtung Habe,
bafy der Beflagte aus jener Aftiengeidhnung derartig fiir verpflichtet zu
evachten fet, alg wenn er feine Namenddyrijt feloft gefchricben Ytte,
nad) den Grundidben bded preufiffen Rechtd unter Beriidfidtigung
ber Boraudfepung zu entfdeiden, baB dasjenige Rec)t3gefchiit, zu defjen
Thitigung der Bevollmadjtigte beftellt war (nad) dem fiir defjen Form
mafgebenden Ait. 174 H.G.B.), Her {driftlichen %}orm 3u jeiner Redts-
wicfjamteit beburfte.

€8 ift alfo zu erwdgen, ob von bem fo gemonnenen Standpuntte
bie Angriffe der Nichtigteitsbefd)merde begriindet find? Wud) dad ijt
3 verneinen,

BVon ben ald verlebt Degeichneten eingelnen Veftimmungen bed
preugifchen Ullgemeinen Landreditd fpridht der §. 116 L. 5 nur bden
allgemeinen Sapy aus, daf bie Bertragdidhriftiorm erft durdy bie Unter-
{dhrift der Vertvagdurfunde fergeftellt werde; Dagegen verordmet bdiefe
Oefepesftelle nidjts darvitber, wie ein Bevollmiadtigter die Bertrags-
untevzeichung su thatigen Habe, oder dariiber, weldhe Rechtdmwirtungen
eine beftimmte Bollmad)t3- ober Ratifabitionsform erzenge.

Chenfowenig regelt Der § 148 A.LR. 1. 18 bdie Wirt{ambeit der
milndlid) ober fonffudbent evflivien Ratifabition dev von einem miind-
fic) Bevollmiichtigten bereits gethiitigten Handlungen; diefe Gefenesitelle
verneint vielmehr nur eine Bivangdpflicht bedjenigen, welder einen
Nicdhtbevollmiditigten miindlich, (vor dem ohne Vollmacht gethitigten
Bertragafdhluffe) als Bevollmidtigter beseichnet Hatte, den BVertrag 3u
ratifabieren.

Davaus aber, daB jemand zu einem vejtdge{diftlichen Utte midyt
swangaverpilichtet ift, folgt in Yeiner LWeife, baf der von ihm tropdem

gethitigte Rechtsalt ihn nidht verpflicte.
» Die §§. 147. 148 a. a. O. haben iibrigend nicht bag gevingjte
mit ber notwenbdigen Sdjriftform bded wvon bem Nidjtbevolmdidtigten
fiic Den angeblidhen Macjtgeber abgejchlofjenen Vertraged au thum,
finden vielmehr ebenfogut bei Bertrdgen Wnvendung, welde aud) bei
nur mitndlidem Ab{hup swifGen ben eigentlichen Vertragsfubjelten
{elbjt Diefe fontvaftli) verpflidhten. Diefe §§. 147. 148 bewegen fich
it einer mit Dem §§. 7 und 8 LK. I 13 parallelen Ridjtung,
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Madh) lepteren Gefepesftellen entjtehen ywar zwifden dem Bevollmid)-
tigten und dem Machtgeber bei Dem mur miindlichen Mandat jum Ab-
{Bup eined in miindlicher Abjdhlupform verbindlidgen Bertvages per-
fefte Manbdatdvertragsredite; dagegen darf der Gegenfontrahent (abge-
fehen von bem Fall Hingutvetender Ratihabition, welder von eigen-
attigen Pringipien beherricht wird) in Fillen, wo e8 zum verbinbdliden
Bertragdfchlup awifden den unmittelbar mit einander fontrabierenden
Bertragafubjeften {elbft der BVeurfundbung bed Bertraged nicht bebarf,
auf Crfiillung de8 von einem nidit durd) {driftlichen Wuftrag legiti-
mierten Bevolmddjtigten gefd)lofienen Bertraged gegen den Madjtgeber
nid)t bie Bertragatlage anftrengen.

Woh! aber folgt aud den gulept erdrierten ?Befhmmungen, baf
(wemmgleic) nad) prenfifdhem Fedht feinesweged ber allgemeine GSrund-
faf bejteht, bap bdie Form der Vollmadyt zum Vertragdidhlup jtetd in
gleid) qualifigierter Form erflavt fein miiffe, wie bie gur Redjtswirk-
famfeit des aﬁgufd)heﬁenben Redtagefdhdftes wefentlihe Form) auf
Grund der von einem nicht urfundlich BVeoolmidtigten gethitigten
ffagefunbamentaten Uktiengeichnung der vorliegenve RKlagantrag nidht
durd)fithrbar ywdre, wenn nidht (nad) ber unangefodhtenen, thatiddligen
Beitftellung bed Appellationdrichters) der Beflagte bdiefe von feinem
miindlid) ober fonflubent bagu Bevollmdidjtigten (burd) Thitigung feiner
[eg Beflagten] Namensunter{drift unter der n dem Uftenzeihnungsd-
budje verwirflihten Wttienzeidnunggertidrung) der Eridjeinungsform
nad) fHergeftellte Altiengeidhnung gwar nicht urfundlich, aber in fehlitffiger
Weife, ratihabiert Hitte,

€8 muf alfo Dei der fonfreten Qage ded worliegenden SBrogeB
ftoffed allerbingd ent{djieden iverden, ob die in den Prajubizien bed
fritheren preufijhen Obertribinald N, 2585 und. 2196 formulierten
Grundfdbe wirllid) dem Geifte Ded preufifden Rechtd entfpredjende
Redhtagrundidpe feien, und ob (im Falle der Bejahung) der Appellations-
-tichter in feinem angegriffenen Crfenntniffe den erften Grumdfap (und
ben etwa auch im vorliegenden Falle in Betvadht fommenden, alg Pri-
jubiy 2077 formulierten Grundfap) dburd) Nidtanwendung, den af
- Prijubiy 2196 eingetvagenen Grundfap aber bdurd) unpaffende Un--
wenbung veclept habe. &3 ift baher notwendig, fich zunidft den Jn-
Balt und bag gegenfeitige Verhiltnig biefer Prajudizien genau zu ver-
gegemwértigen.
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Der PlenarbefGhluf bed preuf. Obertribunald vom 22. Upril:
1850 Prijudiy 2196 (abgedrudt Bd. 19 RNr. 4 &, 29 flg. ber amt-
liden Sammlung ber DObertribunald - Entfgeibungen), welden’ ber
Appellationdridjter fiir yoohlbegriinbet und anf ben vorliegenden Fall
fitv_anwendbar evachtet Hat, lautet wictlich:

#Cine vertragdmipige BVerbindlidjleit aud eimem von dem Bevoll- -
midhtigten abaefchlofienen Gefdjifte, wenn derfelbe in Fillen, 1o e
eined {driftlichen BVolmadjtsvertrages bedurfte, ofne {driftlichen
Auftrag, jedod) in ber gefehliden Form gehanbelt Hat, fann nidt
nur burd) eine {dyriftliche, fondern auc) durd) eine mitndliGe ober
ftillfdyweigend erflicte Genehmigung ded Madhtgeberd bem Dritten
gegeniiber entjtefen.”

Ju ber bei Begritnbung biefes Plenarbefdhiufjes gegebenen Dar-
ftellung der bigherigen (al3 mit einander in Widerfprud) ftehend auf-
gefapten) Cntjdeidbungen bed Obertribunald wird ein Urteil bed vierten
Obertribunal-Senatd vom 11. Uuguft 1848 angefithet, weldhed ben
Unfprud) einer Cifenbahngefellidhait auf Crfiillung einer Aftiengeichnung,
obwohl biefelbe von einem Dritten (ywar im Namen aber ofne jdhrift-.
fidjen Auftvag bed derjeitigen Beflagten) erfolgt war, um dedhald fiir
begrunbet erachtet Habe, weil ber Beflagte durd) Handlungen, welde
fite eine Genehmigung der Wltienzeihnung fonfludent feien, bie %er—
pflichtung gegen die Sefellfchaft {iberfonmmen Habe.

[Uuf gleider Grundlage beruht audy die Cnt{dheibung besd vierten
Dbertribunal-Senatd vom 22. Geptember 1848, weldje in ben
Redjtsfdallen aud der Praxis bes toniglichen SGefeimen Obertribunald
neueren BVerfahrend Bb. 5 Nr. 182 &. 367 abgedrudt fteht.]

€8 witd ferner auddriidlid), ald diefer Entfdjeidung entgegen-
ftebend, bdie Senat3-Cnifdjeibung bed Obertribunald vom 23, Auguft
1845 angefitfet, weldye Bbd. 12 Nr. 44 der Cni{d). ved Oberiribunald
abgebrudt ift und den Grundfap fanftioniert:

saf die in ber MNorm bed Diffeffionaeides enthaltene SBeftunmung
— wonad) ber Prodult zugleid) {Hwiren joll, daf die Namendunter-
jdrift unter bem thm worgelegten Snjtrumente aud) nicht an- feiner
©tatt von einem nberen mit feinem Wifjen und Willen gefdjrichen
worben ift — bie Cinwendungen gegen bie Redhtagiiltigleit biefer, bon
einemt Yndeven erfolgten Unterfdrift nidht ausjdjliefe, vielmehr, enn
nad) den Bor{driften ded materiellen Rechtes eine {driftlige Boll-
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madyt erfordextich fei, jolcge audh gur Qeiftung ber Unterfdyrift evteilt
worden fein miifje.”

Diefer Grundfagezinhalt ift ald Prijudiy 2077 (auf Grund einer
Cntcjeibung bes vierten Obertribunal-Genatd bom 14. Degember 1848,
abgebruct Bb. 17 Nr. 60 S. 457 flg. der Entjd). bes Obertribunals)
dahin formuliert: »

,Sdriftliche Bertviige erfordern der Regel nad) eigenhindige Unter-
seidnung ber Parteien ober ifver legitimievten Veviveter, daf die
Ramengunterfdhrift von einem Anberen mit Wiffen und Willen einer
Partei gefdhrieben worden, und der bavauf besiigliche JInhalt be3
Diffeffionseides -ift daritber, ob ein gitltiger jhriftlider Vertrag vor-
anden, nod) nidht entjdheidend.”

Der dritte Senat ded Obertribunald formuliert dagegen in einer
Bb. 18 Nr. 12 &. 207 flg. abgedbrudten Entjcheidung vom 30. Mirz
1849 ben Grundfap dbahin:

,Wenn femand eine Urhunde fiir einen Andern mit deffen Willen
und in beffen mitndlichem Huftrage durd) beffen Namensunterjdyrift
pollzieht, fo ift diefer Undere bem Dritten gegenitber badurd) in
joldjen Fallen noch nidht gebunben, wo die Gefepe einen fdyrifilidjen
Auftrag erfordern umd eine vermutete BVollmacht nidyt ftattfinden
laffen.”

Sn ber nad) Darftellung ber bdivergenten bisherigen Subdifatur
folgenben DBegritmdung Hes Prajudizes 2196 wird bdiefer Grundfap
namentlich barvauf gejtiipt: . '

a. Daf a3 Allgemeine Lambrecht L 13. §§. 142 umd 143 be-
ftimmt:

§. 142: ,UAuch Hanblungen, weldje der Bevollmddhtigte gegen bie

Bor[drift ves Machtgebers vollzogen Hat, werden duvd) defjen

“nachher exfolgte Genehmigung gitltig.” S
§. 148: ,Yud) durch nachherige Hanblungen des Madhtgebers fann
eine {oldhe Genehmigung erfliivt yerben [Tit. 5. §§. 185—191];"

b. baf nad) dem allegierten §. 185 ALR. L. 5 folde Handlungen,
woraud eine vollftindige RKenntnid bdes Bertrages und bdie Geneh-
migung bed gamgen JnBalid deutlic) erhellt, ein ftillfchroeigendes An-
exfenntnig Degriinden; - ‘

¢. bafi, wenn eine durc) Fontludente Handblungen ertléivte Genehmigung
eines jogar auftragdwidtig gethitigten Rechisattes die Verpflidjtung
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be8 Mandanten aud biefem é}tecﬁtﬁa& erzeuge, {oldjes erft recht gelten
mitfje, wenn ber Recytdalt einem . (wennglei) nur mimbdlich evteilten)
Yuftrage gemdh verwirflicht worden fei.
Bemertt witd in ben Entjdeidungdgriinden {GlieRlich:

. Die Hevitberziehung der BVorfdyriften §§. 142—144 Tit. 13 auf
“bent vorliegenden Fall fei um fo mehr gerechtfertigt, ald im Handels-
verfehr (wie fid) namentlich Bei den Beidnungen auf Cifenbahnaktien
bewihrt Habe) und nidht minder im gewdhnlicdgen BVerfehr (3. B. bei
Bejtellung und Annahme von Waren durch) Dienftboten) diefelben
(3ur Aufrechterhaltung ded guten Glaubend) recht eigentlich an ifrem
Plape und von reditlich wohl begriinbeter Wirffambeit feien.”

Der vicrte Senat ded prenf. Chertribunald war im Jahre 1854
geneigt, borftehendes Plenavbefdlup-Prajudiy 2196 auf einen Fall an-
“suwenben, in weldem bei einem zwifden zwel Holghiindlern iiber eine
Quantitdt Holy (deffen Preid mehr al3 fiinfzig Thaler betrug, fo daf
nad) §. 131 ALRMR. L 5 zur Klagbarfeit ded Kaufoeriraged die {drijt-
liche Abfaffung erforberlidh) war) perfonlich miindlich verabredeten Kauf-
vertrage, ber eine Rontrahent {einen bei der BVertragdabrede anwefenden
Sofn beauftragt Hatte, ben vollftandigen Bertragdinfalt zu verbriefen
und mit feinem (bes Baters) vollftdndigem Namen zu untergeichuen,
worauf ev (ber Bater) die fo Pergeftellte Urfunbde felbft durchgelefen
und dem anmwefenden Gegenfontralfenten audgehindigt hatte, und dem-
nidit von dem Gegenfontrafenten eine von Demfelben felbjt unter-
geidynete (ben Vertragdinfalt itbereinftimmend mit bem erften Sdrift-
ftitd aqusbritende) Urfunde erhielt. Da aber bder vierte Senat vers
meinte, durd) bie Anmwendung bded Préjubdizes 2196 auf den Streitfall
mit bem Prédjudize 2077 in RKonflift su treten, vourde die Frage an
bag Plenum bed Obertribunals verwiefen. Leptered fat barauf am
4. Degember 1854 folgenden @runbfag. bef@loffen, welder alg Prd-
judbly Mr. 2585 eingetragen ift: "

,,QIuQ einem Kontrafte wird derjenige, deffen iﬂamenﬁunterfcf)mrt von
einem Unbderen infolge eined demfelben mitndli) oder ftilljhweigend
-ecteilten uftrages geleiftet worden, nicht wie aus einem fdyriftlichen
" Bertvage verpflichtet, felbft wenn eine nadhtrigliche, mitndlidge oder
{tilljchreigende Genehmigung Hingufommt,”

Trop flefteren Schlupiakes wird m den Bd. 29 . 5 &, 293—301
abgedrudten Gritnden bdiefes Befdhluffes vom 4. Degember 1854 bie
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Unfidht ausgefprodjen, dak Dbiefer Ve[dhlup mit dem Befdhluffe vom
22, Upril 1850 (Prajudiy 2196) nidht tn Widerfprud) ftehe. Jn bem
_ Gtreitfalle, weldher gu diefem fritheren Befdlufje Beranlaffung gegeben
Babe, wive ein (ber Sriftform bebiirfenber) Bertrag feitend besd miind-
lid) Bevollmiadytigten gehdrig und untadlig ,mit eigenhindiger Unter-
seidhnung ded Bevollmidhtigten, al3 foldjen” gefdloffen.

[©p Tauten bie Worte ded Erfenniniffed, ausd denen nidht beutlid)
eclihtlich) ift, ob bie Unterzeihnung mit bem Namen bed Bevoll-
midjtigtenr, ober war mit dem Namen ded Madjtgebers, inbdeffen
mit einem bie Thiitigung diefer Unter{drift durd einen Bevollmdid)-
tigten, af8 folden, fenngeidhnenben Bujabe, bLeauptet, bezw. fiix
,0ehbrig” und ,untadlig’ evadjet ift. Die Griinde bed Prijubdizes
2196 berithren bie Unter{djriftdart gar nidyt.]

Jn bem zu bem mneueren Befdlujfe bdie Veranlafjung gebenden
Talle, habe der Machtgeber, nachdem ex felbit eine miindlicdhe BVertrags-
abmadjung gefchlofien, einen Bevolmidjtigten sur Crridhtung des Ber-
trages in Sdriftform beftellt und bdiefem die Unterseidhnung mit bes
Madjtgebers Namen allein aufgetragen, worauf bder Beauftragte bie
Bertragdurfunbe in der aufgetragenen Weife mur mit dem Namen bdes
Machigebers unterzeichnet und ber Madhtgeber darauf die Ratihabition
durd) fonfludente Handlungen erflivt habe. Beibe Fille ftinden nicht
gleid). Jn Dem erfteren liege ein formgerechter Bertrag vor, ift lefterem
nidt. Jn erfterem Falle habe der Bevollmichtigte Handblungen, teldhe
aufgetragen werben fonnten, imt Namen He3 WMadhtgeberd gethatigt, in
leptevem Falle et verfucht, eine Handlung aufsutragen, welde nur Hodft
perfinlid) vealifiert werben, alfo weber ben Gegenftand eined Wnftraged
nod) einer Ratihabition bilden fonne. Der Name eined Penfdhen fei
gleifam ein CGtitd feiner eigenen Perfonlihleit. Deffen Gebraud
durd) einen Fremden gelte in der Regel fitr einen verlependen Eingriff
in Ddiefe Perfonlichleit. Daf der ,prenpifhe Gefehgeber bie . Unter-
seidnung al8 ein Hochft perfonliched Redht bed Namendtrigers auffafie,
gee aud Den Beftimmungen LR L 5. §§. 171—178 und §. 5
-bed Unbhanges und II. 8. §§. 500 flg., fowie aud den Beftimmungen
AGO IL 1, § 9 Nr. 1 und § 10 Ne. 1 Hervor. €8 fei jo aud
miglid), baf ber Kontrabhent fih der eigenen Unterfdhrift entsogen Habe,
weil ex den Bertrag nidht ernjtlich gewollt. Die Riidfidt- auf Cr-
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haltung von Lreue und Glauben Idunten nidt bdie Bebeutung bes
§ 40 ALZR. I 3 Dbefeitigen.

. Der S,BIenarBefcI)IuB vom 4. Degember 1854 wird in dem .Q‘om—
mentar von fod) zu dem Algemeinen Lanbdbrecdht in- ben Anmer-
fungen su I 5. § 116 und I 18, §. 148 fitr gerechtfertigt evadjtet,
ebenfo von Foriter in der britten Nuflage feiner Theorie und
Pragid beg preuifchen Privatredhits L § 79. Aud) Ccciugd djeint
(nad) bem Jnbalt Ded §. 40 bed erjten Teild ber von ihm Hevaus-
gegebenen vierten Audgabe jened Forfterfcdhen Wertes) bdiefer Anffafjung
fid suzuneigen. Dagegen ift dad Reidh3oberandeldgericht (ber erfte
Genat besfelben namentlic) in dem Bd. 5 Nr. 58 der Entfd). R.O.H.G.’3
abgedructen, ber zweite Senat in dem am 6, Wpril 1872 Rep. 489/1872
gefiillten Urteil) den Ausfithrungen des Obertribunals-Plenarbefdlufjes
vom 4. Degember 1854 (in Begug auf die Unzuldffigleit der Unter-
geidnung eines Wertraged durd) den Bevollmidtigten mit dem Namen
bes Madhtgebers) eingefend entgegengetreten, und Hat Dernburg in -
ber gweiten Yuflage feined Lehrbudjed bded preufiffen Privatred)ts
Bd. 1 &, 200 Anmerfung 10 den Ausfithrungen ded ReichBoberhan-
velagerichts beigepflichtet, aud) i) dahin audgefprodjen, daf unter ben
Boraudfepungen desd Obertribunals-Bejdluffes vom 4. Degember 1854
bie aud) nidht urfundlich -erfldvte Genehmigung die Verpflidhtung bes
Madjtgebers begriinde. Dabei Hat das Reichsoberhandeldgericht in dem
unter Nr. 82 Bo. 7 feiner Entfdjeibungen abgedrudten Urteil und Dern-
burg im §. 97 bed L T. der gweiten Auflage feined erwihnten Lehr-
budjg (felbftveritindlich) fiir ba3 Gebiet bed preupijhen Redytd den.
Grundjap aufredjt gehalten, daf die von einem nidjt dyriftlih) Beauf-
tragten untergeichnete Urfunde fiir {ich allein ben Madjtgeber nicht ver-
pflidjte. Dernburg aber vermeint in dem obenerwdfhuten §. 97, die
Unter{dyrift mit dem Namen ded Promiflard durd) einen Schreiber
auf Grund eines Diftatd ded Promifjars fei al8 giiltig anzufehen, da
fte in einem foljen Falle einer bireft auf fie gerichteten Willensaftion
bed Promifjard entfprungen fei und der Screiber dabei mur einen
medhanifhen Dienft leiftete. Dernburg und aud) Cecing (welder
am oben angefithrten Orte Unmerfung 19 Dernburgsd Unfidht be-
fampft) vermeinen, ba aud) dag Reidsoberhandeldgericht fid) in bem
Bo. T Nr. 82 feiner Cnt{djeidungen abgedrudien Urteil diefer Unficht
fitv bad -preufifde Redht zugeneigt Habe, wdihrend in Wirtlichleit in
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jenem Urteil nuv der fadlidje Unterfdhied swifdjen ber rechtzgefdhaft-
licgen Bertretung al3 Mandatar, und dem medjanifchen Dienfte bei der
Bergegenftindlidhung der uferung besd Rectzge]chiftatwillens desjenigen,
weldjer den Dienenden al3 Werfeug gebraudht, l)erborgef)oben und be-
mertt ift, nad) ben thatfacjlichen Feftftelungen bes im Lege ber Nidchtig-
Teitgbefchwerde angegriffenen, bdie Beftimmungen ALR’3 L 13 von
Bollmadyten anwendenden Appellationdurteild ftehe im fonfreten Falle
eine redhizgeiddftliche Bertretung in Frage, fo daf die Frage uner-
Briect bleiben fonne, ob bie Beftimmungen des Tit. 13 von BVollmadyten
auf den Fall dez blofen Diftats einer Namensunter{drift Unwendung
fanben.

6 bie Unficht Beifall verdiene, daB nad) preufijem Redht ein
{drijtlier Bertrag oder fonftiger Rechtsalt, weldjer der Urfundlidhfeit
s feiner Rechtdwirfung bedarf, buvd) eine nur biftierte Unter{dhrift
bergejtellt werden fonme, bleibt aud) im vorliegenden Falle bahin ge-
ftellt. Dabingeftellt bleibt audh, wie etwa (nad) preufijdhem Recht)
folche Fdlle zu beurteilen feien, in weldjen Derjenige, Deffen miindlich
ober durd) fontlubented Berhalten gethitigte Ratifabition (eines durd)
eiren mur miinblid) ober fonflubent Vevolmdidjtigten abgefd)loffenen
und [fei e8 mun mit feinem eigenen Namen, fei e3 mit bdem Namen
be8 Madjtgeberd fitr fic) allein, beztv. mit einem die Bevollmadytigung
auddriifenden Bufape] unterzeidyneten, zu feiner Redtdwirtfamleit der
. Urfunblichfeit bebitrfenden Bertrages ober fonftigen Redjtaakts) in Frage
ftebt, ein Blinder ober Taubftummer, ober bed Lefend und Screibend
Unfunbiger, oder (im Sinne ded §. 179 ALR. L 5) durd) Jufall am
Sdjreiben’ Berhinderter ift.

Bur Cnt{deibung biefer {Frage bietet der bvorliegende @h:ettfa[l
feine BVeranlaffung; aud) rvegelt feiner bev in ber MNidhtigleitdbejdrverde
al3 verlept begeichneten Rechtdgrundiise jolde eigenartige Fille, Der
au dem Obertribunaldprajudize 2585 bie Veranlaffung gebende Streit-
fall Yatte an fidy vielleidht zur Beurteilung von dem Sefidhtapuntte der
rein medjanifhen Dienftleiftung und sum Be[djluffe eined biefen Special-
fall Detreffenden Prajudizes fithren onnen, aber biefed Prdjudiy felbft
bewegt {id) auf eimem gany anberen Gebiete, will eine allgemeine Novm-
ver Bertragdform bei dem BVertragichluffe durd) einen Bevolmddhtigten
und fiiv die Redhtdwirfung der Ratifabition in beftimmter Form bei
einer beftimmten Weife ber von einem Bevollmdadjtigten gethitigten
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Bertragdunter|dyrift {ein. Soivie diefed Prajudiy Nr. 2585 bes fritheren
preufifdjen Obertribunald, ald angebliche Norm bed preufifden Redhtd
fitr biefe Materien, gefaht ift, Darf demjelben nicht beigepflichiet werben,
vielmehr fithren folgende Crwégungen zu dem Ergebniffe, Daf regel-
‘mifig der in dem Prijubdize ded preupifden Obertribunals 2196 for-
mulierte Rechtdgrundiah (wie foldes der Appellationsridyter im vor-
liegendent Falle mit Fecdht angenommen BHat) aud) auf die Falle An-
wendbung findet, in Denent ber Bevollmidptigte um Abjhluffe eines
DBertraged oder fonftigen Rechtsaftes die betveffende Urfundbe nur mit
pem Namen be3 Madhtgebers gegeidynet Yat.

Bunadjft ift Hervorzubheben, daf in der oberfirichterlichen Jubditatur
in ber Begiehung Ubereinftimmung Herrfht, und aud) afs ridtig an-
suerfenmen ift, daf aud Den §§. 142. 143 AULR. I 13 (vermdge
ber Sdlupfolgerung ausd dem Weitergehenden auf bdas Geringere) Der
Wille des preufifdjen Gefepgeberd bahin erhelle, baf aud) im Falle
eined nidjt verbrieften Auftraged zum AbjhIup eined zur BVegriindbung
ergwingbarer Pflihten bder Urundsform bebiivfenden Vertrages, ober
fonjtigen Redjtsattes, der Madjtgeber (nach Thatigung biefes Redhis-
aftes felbft in gehbriger Urfundaform feitend bed Bevolmidhtigten)
purd) jede nad) bem erfidhtlich erfléivten Machtgeberwillen verwirflichte
Ratifjabition (mbge leptere aud) nur miindlid) oder im Sinne bed
Allgemeinen Landrechts ftillfdhweigend [bad Peifft durd) fonfludente3
Berhalten] realifiert fein) aus bem von bem BevolUmiditigten ge-
thitigten Redjtsalt zwangdverpflidtet erde.  Chendeswegen nahm
pa3 preufijde Obertribunal an, daf Iein Wiberfprud) pwifden den
Prajubigien 2196 und 2585 beftehe. Der Schwerpuntt lehteren
Prijudizes ift lediglid) dahin verlegt, bap bei Unterzeichming ber BVer-
briefung eéined auftraggemél abgefdjlofienen Red)tsattes feitens des Be-
auftragten mit dem Namen ded Madjtgeberd (und zwar felbft danm,
wenn biefe Unterzeichnungdart auftvaggemdp mit BWiffenr und LWillen
bes Madytgebers gethiitigt fei) eine vedhtBwirfiame Urfunbde iiber den
Redjtsalt nicht Hergeftellt fei.

Diefer Grundfay wird gunddjt (abgefehen von pofitiven Beftim-

mungent de3 preupifden Redts) aus der Natur der Sadje Herguleiten
" verfudgt,  Sdjon bie Worte Ded RKernfapes: ,Der Name eined Mien-
fhen ift gleidhfam ein Stiick feiner eigenen Perftnlichleit” {ind angeigend
fiir bad Gefithl ber Unficherheit in Begug auf bie BLermittelung eined
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witllid) treffenden Gebanfens. Die weitere Bemerfung, daf der Ge-
braud) beg Namens eined Menfdjen burd) einen Fremben in der Regel
a8 ein verlefender Eingriff in de3 Namenstrigerd Perfonlichleit gelte,
entbefrt (aud) abgefehen won Dem in bdiefem Bufammenhange nicht
{darfen Worte , Verfonlichleit”) jeber Stringeny fiir den Earzulegenden
Grundfap, bei weldjem e8 darvauf anfommt, ob der MNamendgebraud)
mit Cinwilligung ded Namendtrdgerd um fitr ihn Redhtdalte zu thitigen,
ber Redtswirfung entbehre. Die Novm bder Widervedjtlichleit des
Oebrauched fremden Namensd obhne Wiffen oder wider Willen bes
RNamenstrigerd fteht zu den Normen ded von dem Namenstrdger ge-
yupten und behufs feiner Vertretung gewollten Gebraudd gar nidt
in einem Berhiltniffe, in weldem man (von der Kategorie ded Fegel-
mépigen audgehend) irgend eine erheblidhe Schlupfolgerung ziehen fonnte.
— Beibe normierte Fille find grundverfchieden.
€3 ift unbedingt ridhtig unbd treffend, wenn dbad Neich3oberhanbels-
geridit &, 265 By, 5 der @ntfcf)etbungen fagt:
#Ber feinen Namen unter einen Bertvag febt, dber ihu als @on_
trabenten auffithrt, giebt durch diefen Gebrauch feined Namens eine
Willensertldrung; die Namensunter{drift foll bejagen, baf bder
Namensinhaber durd) diefen BVertrag berechtigt und verpflicdytet fein
will. Diefer Gebraud) de3 Namend ift alfo, ald Ausbrud eines
Beftimmten Willens, eine Huperung nicht der Phyfijchen, jondern der
redjtlihen Perfonlichleit. Auch ift der Name eined Menfdjen iiber-
Baupt fein Beftandteil dev phyfifhen Perfonlichteit, fondern nur
ihre Vegeidnung. Berbietet aud) dag Jntereffe der bitrgerlichen
Orbrung bdie beliebige Annafme ober Ablequng eined Namens, ald
folden, o verlindert Dod) weder bie irrtitmlidhe ober abftdtliche
Fiihrung eined falihen, nod) die beredjtigte Annahme eined anberen
Namend (infolge von Aboption, Kegitimation, Nobilitierung) bie
“Perfon de8 Namensirigers. Jft aber der Namendgebraud) in bem
angegebenen Sinne Willengertliirung, {o liegt in bem Begriffe bes
Namens nichts, wad den Namensinhaber hindern tonnte, einen Anbderen
s Beauftragen, diefe Willenserfldrung ftatt feiner su {daffen, dad
Beift den Willen bed Nuftragdgeberd burd) Unterzeidhnung feines
Namend fund zu thun. Der Mandatar, dber demgemdB mit dem
Namen bed Mandanten geichnet, arvipiert daburd) nicht fiir {iy ,die
Fithrung eined fremben Namend”, fondern ev erflirt, daf fein Man-
€. b. N.G. Gnifd. in Civilf. IV. 21
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bant, dem er Dbei bem VWertragdabidhlufje wvertritt und ber in bem
BVertvage ald der Kontrabent begeichnet ift, an bdiefen Vertrag ge-
bunben fein folle und wolle, und daf er (der Manbatar) deshalb und
sum Beihen deffenr, ald Stellvertreter be3 Manbdanten, unter deffen
RNament den .’Bertrag vollziehe.”

Wenn ferner in den Griinden bded Dﬁetﬁtﬁuna@:%ralubxgeé 2585
al3 ein (bie angeblich) aus ber Natur der Sadje fergeleiteten Gritnde)
“unterftiigended Moment bemerlt wird, e8 fei jo mbglih, baf jemand,
fi) er eigenfindigen Unter{djrift feined Namens entziehend, diefe durdh
einent Vevolmadjtigten thitigen laffe, weil er den BVertrag ernitlich nidyt
wolle, fo fegt in diefer Bemerfung gar fein {dliifjiges Glicd gur Be-
griindung des Flarzulegenden Grunbdfahes, fonbern lediglid) ein Bor-
wegnehmen Ded zu Vewweifenden; denn nur, wenn man vorausfest, dap
ein Auftvag zur Untergeifnung mit bem Namen bdes Madjtgebers
“redjtaumvirtfom. fei, wiirdbe in einem foldjen Verhalten etwas pwar
Unmoralifdjes aber tropdem formell den innetlid) gewiinfdjten Erfolg
per Ungiiltigleit ded Bertraged Herbeifithrendes liegen, wibhrend im um-
geferien Falle fened unmoralifche Berhalten in Begug auf den beab-
fidgtigten €rfolg baran {djeitern wiirde, baf im Rechtdverfehr mur der
erfldrte Wille, nicht aber die in ber Snnerﬁcf)feit verjchloffen gehaltene
Sutention mafgebend ift.

Jn gIetcf)ex: Weife ent[)a[t et @mmeté auf AR, I 3. 8. 40
nidjtd al3 eine petitio principii.

11ber bie Bedeutungslofigleit bes §. 116 I 5 und des §. 148 I. 13
bes Ulgemeinen Lanbdbred)id ift {don an einer fritheren Stelle biefed
Crfenntniffed das Crforberlidie gefagt yworben.

Hiernad) find nur nod) in bad Auge zu faffen:
© 1, bie. Beftimmungen AR, I 5. §. 171—178 und § 5 bes

Anhanges, fowie der AGO, IL 1, §& 9 RNe. 1 umd § 10

Me, 1,

2. bie Beftimmungen ALR. IL 8, §. 500 flg.

Die unter Nr. 1 genannten Sefepeaftellen regeln gany anormale
- Falle durd) lediglich fiir diefe gegebene Sondervorfdyriften. Diefelben
find alfo gany ungeeignet zu einer Grundlage. fiiv die Jnduftion, baP
ver preufifche Gefepgeber itberhoupt eine von ben in bem Wefen ber
Sadje Begriinbeten Pringipien abweichende Vorftellung und einen dbarauf
berufenden Gefepedwillen in Bejug auf bdie redjtliche Bebeutung bes
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Namens und ber Namendunterzeichnung befeffen und in der preufijden
Gefehgebung sur Geltung gebradht Habe. ‘

. Die unter Nr. 2 erwibhnten Beftimmungen itber bdie Profura
ftimmen in Begug auf dad Crordernid ber Sdyriftlichteit der Beftellung
ve3 Profuriften mit den allgemeinen MNormen ded Algemeinen Land-
rechtd iiber bie Volmachtderteifung iibevein, find im dibrigen nidht
efentlid) von den gegenwirtig geltenden BVor{driften be3 llgemeinen
Deutdhen Hanbdeldgefesbudied verfdjieden, namentlich in feiner Weife
ftrenger in Bezug auf die Form Dder von bem Profuriften zu thiti-
genben Unterfdyift. ALR. IL 8. § 509 aber beftimmt (in villiger
Ubereinftimmung mit Den oben erdrterten Normen iiber die Ratifabition
ber Redjtdatte bed Bevollmichtigten): '

Begen einer hinyufommenden audbdriidlidien oder {Hllfdhweigenden

Genehmigung finben die Borfdyriften ded Crften Teils Tit. 5 §.

185—191 und Tit. 13 §3. 148, 144 Unwendung.”

Aug dem BVorventwidelten ergiebt fich, bdap feine befonbeven Be-
ftimmungen der preufifhen Gefepe erijtieven, welde ben Shluf ge-
ftatten, baB ber ald Obertribunald-Prajudiy 2585 formulierte Grund-
fap ein wirflider Grundiap ded preuifdien Reditd fei, dak ferner der
Berfud), diefen Grundfah, aud) abgefehen von pofitiven Beftimmungen
per preufifchen Sefepe, ausd der Natur der Sacdge zu begritnben, fiir
mifglitdt zu evadten ift, bafp der Wppellationsridhter alfo durd) Nidyt-
amwendung jened Grundjaped Ffeinen Redjtdgrundiap im Sinne des
§. 4 Jtr. 1 ber preufifden Berorbnung vom 14, Degember 1833 ver-
fest Hat; Dap ferner biejenigen Griinde, yeldje den bon dem preufijden
DObertribunal felbjt anerfannten und als . Prijubdiz. 2196 eingetvagenen
preufijden Redtsgrundiap Harlegen, aud) deffen Anwendung auf den
vorliegenden Streitfall vechtfertigen, fo daf der Uppellationdridhter
biefen Redtdgrundiap nidht (im Sinne der vorallegierten Verorbnungs-
ftelle) in einem Falle, fitv welden er nicht beftimmt ift, sur Anwendung
gebracht Bat.

-~ Der in dem Prijudiy ded preufijden Obertribunalz N, 2077

formulierte Grundfap fann {dhlielich im vorliegenden Falle nicht dburch

Nidhtamoendung verlept fein, weil derfelbe weber eine RNorm fiir bdie

Form ver BVertragszeidnung durd) einen Bevollmddtigten nod) eine Norm

itber bie Form und Redjtdwirfung der Ratifabition enthilt, — Samtliche

Ungriffe der Nidjtigleitsbefchroerde des Betlagten find Hiernad) verfehit.”
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