824 84. Mangordbnuung der Hypothefen,

84, Entjdeidet bei Kollifion zweier Hypothefen bdad fritheve Pri-
fentatum iiber Dag Borredit bei Berteilung der Laufgelver, vder it
bie durd) bie Reifenfolge der wirkliGen Cintragungen fid) ergebende
Rangordnung allein mafgebend ?
Sefely iiber den Eigentumseriverd 2 v. 5. Mai 1872 §. 17, 34.
Grundbud)-Ordn, §§. 45. 118, 29,
ALK I, 20, §5. 433, 434; II. 10. §. 91,

IL Hilfsfenat. Uit v, 21 Wiy 1881 i &. €. (Befl) 0. D, u. M.
(RL) Rep. Va. 614/80,

I Randgericht Sdyneidemithl.
II. Oberlanbedgericht Pofen.

Uuf dem fubhaftievten Grunditiid L RNr. 52 ftanden in AbL. 3
pe3 Grundbucdhs eingetragen:
unter Nr. 8: eine Bormerfung in Hhe von 800 M. und 40 Mm.,
eingetragen am 22. Muguft 1878 unb in befinitive Hypothet in
Hohe von 800 M. nebft Binfen umgefdjricben am 6. Novem-
ber 1878 fiir den Beflagten;
unter Ne. 9: 23 M. Kojten, eingetragen ant 6. Movember 1878 fitv
benfjelben;
unter Nr. 10: 1500 M. nebft Jinfen fiix den RKliiger D.,
unter Nr. 11: 900 M. nebft Binfen fitr den Kldger M,
beide lepte am 13, Degember 1878 eingetragen 3u gleidhen Rechten.
Bei allen vier Pojten ift am 18. Degember 1878 vevmerft, bap bdie
Poften Nr. 10 und 11 a3 BVorred)t vor den Poften Nr. 8 und 9
haben. Die Cintragung derfelben war ndmlih am 29, Juli 1877 be-
antragt, aud Berfehen aber unterblichen. Die Poften Nr. 8 und 9
betreffent eine Wechfeljubifatforderung bed Beklagten, und find auf Er-
fuchen des Progefrichters, priifentiert am 1. Anuguft, 8. und 24, Oftober,
begmw. 6. November 1878, eingetragen. Dev Grumbbudyridter hat ben
Bermert vom 13, Degember 1878 von Amts wegen eingetragen. Bei
ber Raufgelverbelegung blieben fiiv diefe Poften nur M. 553,82 bis-
ponibel. Da beive Parteien Anfpruch) auf diefelben madyten, ift mit
bem Betrage eine Streitmaffe angelegt. Beide Borderridhter haben biefe
ben Rldgern zugefprochen. Die eingelegte Nidhtigleitabefcdhmerde ift
sutiicigerviefen aud folgenben _
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Gritnden:

o3n der Theorie ift {treitlg, ob bei der Koliffion ver{djicdener
Cintragungen im Grundbudy die Reibenfolge ber Cintragungen fitr
bie Prioritit allein mapgebend fei, ober ob berjenigen Cintvagung ber
Borrang zufomme, weldje bei ordnungsmapigem BVerfahren bes Grund-
budjridjterd zuerft hitte eingetragen wwerden miiffen, mit anberen Worten,
ob fiiv ben gebithrenben BVorvang bdie Jeit entjdeide, s welcher der
Antrag anf Cintragung, welder ein fadlies Hinbernid nidgt ent-
gegenfteht, dem Grumbbudjrichter vorgelegt (préifentiert) ift. Das
ehemalige preufijhe Obertribunal hat in einer Reife von Ent{dei-
bungen fiir bie zweite lternative ficd) entfdjieden, {owohl in den nad
pem fritheven, wie in Den nach dem gegemwdrtigen Hypothelenvedit st
entjheidenden Fillen. Jn Bezug auf das frithere Redht witd fiir den
Fall der Kollifion gweier Hypothelengliubiger u. a. in ber Ent{deidung
pom 10, November 1865 (Striethorft, Ard. Bd. 62 &. 30) aus-
gefithrt, bap unridjtige Cintragungen an fid), und fo lange die Per-
fonen der Beteiligten diefelben bleiben, bdad wahre Red)tdver-
haltnig fiiv bdiefelben nidht dndern ditrfen. Diefer allgemeine Grund-
fob ift aus bem ALXNR. I 20, §§. 422 flg. 488. 450, 451. 503 her-
geleitet. Jn Begug auf bad gegemwirtige Redht ift fitr den Fall der
Rollifion eined Hypothelengldubigers mit der RKonfurs-Glaubigeridaft
in dem Grienntniffe vom 10. November 1876 (Cntfdh. Bbd. 78 &, 299)
angenommen, daf, wenn die Schuld- und Pfandver{dhreibung vor dex
Konfurderiffuung auf dem Grundbudjamte zur Cintragung prifentiext,
aber erft nad) Decfelben eingetragen ift, bad durd die wicklidge Cin-
tragung entftandene Hypothelenredit {o angefehen werben miifle, ald fei
e3 bereits zur Beit ber Prifentation entftanden. €3 wird davon aus-
gegangent, dap Die neueve Gefehgebung infoweit an ben (Sjrunbfagen
bes dlteren Hypothefentedtd nidyts gednbdert f)abe

Der Anficht bes Obertribunals mufte im wefentlidjen beigetreten
terben.

. Bunidit ift davon auszugehen, dap, abgefehen von eingelnen, hier
niht intereffievenben Beftimmungen durd) bag vorliegend allein mai-
gebenbe ®efep vom 5. Mai 1872 itber ben Cigentumeriverd 2 nur -
bie dinglidje Seite ber von ihm geordneten Redjtdmaterien betroffen
ift, wihrend bie mit denfelben in Verbindung ftehenben obligatori-
fden Redytaverhiltniffe von ihm unberithet geblieben find. Die vor-
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liegende Gtreitfrage betrifit aber fowohl bie bdinglihen, ald aud) die
obligatorijhen Redtéverhiilinifie der Beteiligten. Was insbefondere
die Dypothefent betrifit, nm relde allein e8 Bier fich Hanbelt, {o beé-
ftimmen bie §§. 18. 19 be3 Gefeped vom 5, Mai 1872 nur, wie dad
Redht der Hypothet entfteht und unter welden Vorausdjehungen die
Cintragung erfolgen fofll. Die §3. 37 flg. Deftimmen, weldje Redjte der
Hypothefengliubiger ald folder und in Bejug auf die verpfinbdete
Sade hat. Die §. 84, 17 a. a. O. enthalten die Bor{drijten itber
bie Rangorbnung mehrerer auf demfelben Grundftitd eingetragener
Hypotheferr. Nad) §. 17 a. a. O. in BVerbindbung mit §. 45 der Grund-
budjordnung follen die Hypothefen in der Reifenfolge eingetragen iwer-
dent, yoie diefelbe nach) der Beit fich beftimmt, in yeldher der Untrag
auf Cintragung dem Grundbudjamte vorgelegt ift. Die Rangordbnung
ber auf bemfelben Grundftii eingetragenen Hypothefen beftimmt fidh
aber nad) ber Reifenfolge der (erfolgten) Cintragungen. Diefe Rang:
ordnung fann inbeffen fdhon vorher durd) die BLormerfung deg Rechtd
auf Gintraging gelidjert wevden. §. 22 @ef. — §. 16 Gef. begieht fich)
nicht auf diefen Fall, fondern auf bie Vormerfung eined dinglichen Redhts
_aufer ben Hypothefer. — Alles diefed betrifft nur bdie dinglide
©Geite. Der voreingetragene Glaubiger Hat durd) die Cintragung an
oberer Stelle ein Hypothefen-Redht und zwar in Bejug auf bag Grund-
ftiif bag Borred)t vor dem nadjeingetragenen Gliudiger erlangt. Jeber,
weldher von {hm die Hypothet erwirbt, erwirht diefelbe mit dem Vor-
redit vor dem nadjeingetragenen Gliubiger. Der Grunditiitsbefiter
muB fid) gefallen laffen, daf Der voreingetragene Gldubiger aud dbem
Grunbditiide vor bem Nadjeingetvagenen befriedigt werde. OB aber ind
unter weldjen Umftinden der nadjeingetragene Gliubiger oder der Grund--
ftiiabefiper anf Grund per{dnlidher Redhtdverhiltnifje dem Bor-
red)t beyw. der Befriedigung ded voreingetragenen Gldaubigerd vor bden
Nadjeingetragenen widerfpredien fonnen, daritber enthalten die allegierten
ober fonftige Bor{driften de3 Sefeped vom 5. Mai 1872 feine ent-
fcheidenden Beftimmungen. Bwar ift baran zu ecinnern, daf nad) §. 118
der Grindbbudjorbnung felbft bag Grunbbudjamt aus BVerfehen ge- -
[B{chte oder Bei AD- und Umfdyreibungen nicht iibertragene Poften auf
einfeitiges LBerlangen ded Gliubigerd oder felbft von Amtd yegen mit
dem frithern Borred)t wieber eintragen famn, mur nidht jum Nadjteil
berjenigen, weldge nad) der Lfdhung Redhte an dem Grunditiid oder
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auf eine der gelbfdten gleidh- ober nadyftehenden Poft in reblichem
Glauben erworben YHoben. Hierin ift dbad Pringiy ausgedriicdt, dap
durd) unridhtige BVermerfe im Grundbud, {o lange nod) res integra
vorhanben ift, ein Redht nidyt unbedingt verloren, begw. ermworben
ift. Ferner mup ausd dem Umftand, bap die Vorfdyrift iiber die Reifjen-
folge ber Cintragungen nad) bem Beitpuntt ved Cingangd der Ein-
tragungdantvige auBer in der Grundbudjordbnung aud) in § 17 ded
Gigentumaerwerba-Gefebes enthalten ift, Dergeleitet werden, baf fie
burdhaus nidjt nur von 0B inftruftioneller, fondern wefentlid) won
materiellved)tlicher Bebeutung ift. Diefe befteht darin, daB dag dltere
Prifentatum ein erworbened Redht auf Cintragung vor berjenigen
Poft gewdhrt, deven Eintragung {pdter beantragt ift, und dap bdiefes
Redht nicht {hon dadurd) veveitelt werden famn, dap die Cintragung
in unvidjtiger Reifenfolge {tattgefunben Yat.

Die eigentlide Streitfrage ift vielmehr nad) bden bdie per{dn-
lichen Rechtdverhiltniffe betreffenben fonjtigen Beftimntungen ded bitrger-
lichen Pechtd zu entfdjeiden.

Run enthilt dad ALR. L 20 eine Reile von Bejtimmungen,
weldge die perfonlichen Redjtdverhiltniffe betreffen. Diefe Beftim-
‘mungent find {oweit in Rraft geblicben, alg fie nicht mif ben Be-
ftimmungen bed Gefepes vom 5. Mai 1872 in Wiberfprud) ftefen. -
o Ynd) bag ALKR. L 20. §. 502 {djrieh vor, daf bie Vorzugs-
redite mefrever Hypothefen, aucd) wenn fie in einer dem Gefep nicht
-ent{prechenden Reihenfolge eingetragen waven, lediglich) nad) der einmal
angenomumenen {olgeordnung fich beftimmen. Hatte dex Ridjter bdie
unridytige Folgeordnung durd) ein Verfehen Herbeigefithet, fo fonnte der-
jenige, weldjer Hierdburdy gefihrdet war, von ihm Schadlodhaltung forbern
(8. 508 a.a.0.). Diefes betrifft nidht dasd dinglige Redt, Jonbern ein
crein per{onlicded, durd) Bejdhiidigung Herbeigefithrted Redjtsverhiltnis.
Der Schadensaniprud) an ben Ridjter war aber fein unbebingter, Wenn
némlid) der Gldubiger den Fehler aud dbem Refognitiondfdjein erfefhen
fonnte, benfelben aber nidht binmen fechs Wodjen bem Ridter angeigte,
fo mufste er ben aud {pdteren Cintragungen fiir ihn entftehenden Nach-
teil fich felbft beimeffen, d. §. er Hatte dann, wegen feiner Nadliffig-
feit, feinen MegreBaniprudy gegen den Ridter (§§. 503. 451,452 a. 6. D.).
Unberithet Hiervon geblieben ift dad perfonlihe Rechtdverhilinis bem-
jenigen gegenitber, teldjer duvd) dag Berfehen ded Midjterd ein ding-
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liches Borredht vor bem Befdhibigten erfalten hat. Der RegreBaniprud
gegen den Ridjter ift (abgefehen von der vorgedachten Cinjdjvintung)
and) davon abhingig, baf nidht ein Dritter vorhanden ift, welder mit
bem Sdjaben De3 Gliubigerd” wiberveditlid) fidh beveihern wiirde
(§. 438 a. a. D.). Wenn diefe Borjdrift ihrer Stellung nad) anjdeinend
mr fitv den Fall der Nidhtbeobachtung der Form der Cintvagung, fitr
ben Fall ber Gintragung aus einer an fih sur Cintvagung nidht ge-
eigrtetert Urfunde und fiiv den Fall bev Nichtitbereinitimnuing ded Hypo-
thefenjcjeined mit dem JnBalt des Hypothefenbuch3 gegeben ift, fo Hat
fie boch allgemeine Bebeutung, Junichft deutet Hievauf dad Marginale
at §3. 428--435 fin. Dasfelbe lautet: ,BVertretung ber dag Hypo-
thefenbud) fithrenden Behirden.” Sobann aber ift die Bejtimmung
feine -finguliive, Jondern foweit muc die Umwendung bder allgemeinen
Bor{drift ez ALR. 1. 10. § 91, wonad) die RegreBpflicht der Be-
amten ftetd mur eine {ubfididre ift. Wie er daher nad) §. 531 a. a. O.
aud) auf den Fall ber ungebithrlichen Lfdung Anwendung findet, ob-
wohl er Dort nidht in Begug genommen ift, fo ift er aud) fiiv den Hier
in Betradt fommenden Fall ber Cintvagung der Hypothelen in unge-
horiger Folgeorbnung mafgebend. Der § 433 a.a. . geht aber
weiter ald der § 91 ALXR. IL 10. Wahrend ber leptere nur be-
fimmt, baf Der Beamte lebiglid) fubfidiarifd) Daftet, entjcheidet der
erftere zugleih) pofitio, wer vor bem Ridter Haftbar ift, indem er
fagt:

e ber Ridjter wegen eined von ihm begangenen Fehlerd in Un-

fprud) genommen werben fanm, muf zuvdrderft bderjenige BHaften,
~ welcher mit dem ScHhaden bed Gliubigerd widerreditlich fich) beveichern

wiirde. :

Dap §. 433 in diefem Sinne aufzufaffen ift, ergiebt {ih aud dem

folgenden §. 434: ' '

Gleih biefem Haftet derjenige, weldjer durd) {einen Betrug die fehler-

hafte Handlung de3 Richterd veranlafit hat.
Bet bem §. 433 ift nicht an den Fall zu denfen, da ein Dritter den
©dyaden durd) eine jonftige widerredjtliche Handlung Herbeigefiihrt Hitte.
&iie foldgen Fall beburfte e3 feiner Bor{dyrift, da bdie Folgen ber
widerredhtlichen Befdhadigungen im ALR. I 6 beftimmt {ind. Das
Wort ,widerreditlich” fann daher mur die Bedbeutung der Bereiderung
ohne Redhtdgrund Haben. €3 Haftet alfo an erfter Stelle fiir den
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Nachteil ded Gliubigers bDerjenige, welder durd) das BVerfehen bes
Ridjters einen Vorteil erlangt Hat, ju weldjem er fein Redjt Hatte,

Die Paftung befteht darin, dap er darauf belangt werden fanm,
ber nadeingetragenen Poft bad BVorred)t eingurdumen, beyw. daf er
im {all der Verduerung bed Grundftiiced zum Bwed der Befrie-
bigung ‘ber Hypothefenglinbiger von feinem beftehenben Dbinglidjen
Borredh)t sum Nadjteil ded nadjeingetragenen Gliubigers feinen Ge-
. braud) macdjen farm.

Die, bie bingliche Seite de3 Redjtaverhiliniffes gar nicht beriihrenden
BVorjdriften der §§. 433, 434 {ind burd) bie neuere Gefepgebung nidht
befeitigt, .{onbern, wad bie Subfidiaritdt der Haftpfliht ded Ridjters
betrifft, in §. 29 AL} 1 ber Grundbudy-Ordnung beftdtigt, indem es
bort Beifgt:

‘Die Beamten bed Grundbudjamtd Yaften fiir jeded Berfefen bei
Wahrnehmung threr Amispflidhten, {oweit fitr den Befdadigten
von anberer Seite her Criap nidht zu erlangen ift.
Wer die ,andere Seife” ift, daritber enthilt bie Grundbudy-Ordmung
feine Beftimmung. Hieritber entfcheiden die §§. 433. 434 ALR. L. 20.
Criappflidhtig ift ber Gldubiger bderjenigen Poft, deren Eintragung
{piter beantragt war, fofern er fie nidht erft nad) der Cintragung in
gutemt @lauben und gegen Cntgelt erworben Bat.. . .

Werm der Wppellationsridhter die Entjdjeibungsgriinbe ded erften
Ridhterd ausddritdlich zu den feinigen madyt, und der erfte Ridter aus-
fithet, daf Betlagter infolge ded durd) ben Grunbbudjrichter begangenen
Berfehens bei vorzugdweifer Befriedigung gemdp der Folgeordnung der
Hypothefen mit dbem Schaden ber Kliger widerredtlich fidh Dereichern
wiirde, da auch) dbag Hypothefenrvedht desfelben ofhne Hingabe einer
Balhtta und Tediglidh fitr eine dlteve hon beftefende Forderung fon-
{tituiert fei, und daR er beshalb bei ber Kaufgelberbelequng den Kldgern
nachftehen mitgte, {o verftdpt er nicht gegen- bie al8 verlefyt begeidneten
8. 16. 22, 17. 34 bed Gefeed vom 5. Mai 1872, die §§. 433. 502,
503. 451, 4562, 528 ALNR. L 20. und den § 91 ALNR. . 10/



