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94, 1. it eine Ehefran fhon dedhalb wedyfelfiihig, weil ifr BVer-
mogen vou Ddemjenigen ihred Ehemanned abgefondert ift?

2, Kann der Kliger — CP.O. §. 559 — ¢3 dem Gerichte
iiberlafjen, ben Prozep aus dem Wrlunbdenprosefic in dad ordentlidye
Berfafren iiberuleiten odber mufp er vorbehaltlod vom Urkunden-

yrojefie abitehen?

3. Qit, wenn die Einvede der Wed)felunfihigleit fiir begriindet
eradyiet wird, der Kldger mit dem Unjprude sder blof mit bcr ge-

. wihlten Prozepart abzuweifen?
C.P.L. & 560,

I Givilfenat. Ut v. 18, Mai 1881 1. &, W. (|L) w. &, (Vell)
Rep. L. 291,81,

1. Qandgeridt Karldrufe, Kammer fiiv Handelsjader.
II. ©Oberlanbesgericht dajelbit.

Klager fordevte im Wedhielprogeffe von der Betlagten ald Accep-
tantin 2 650 9., diefe wendete ein, daf fie ohne ehemdnnlidye Autori-
fation acceptiert Habe; Rltger bevief fid) bagegen auf die unbejtrittene
Thatfacdhe, - baf fie infolge gerichtlichen Urteils n Giiterabjondernng
Yebe. — Das Oberlandesgeridht nahm an, daf fie dabdurdy mur fitr Ver-
waltungdhandlungen von der ehemdnnligen Crmddjtigung befreit, bdie
Sontrahierung einer jolden Wedfelfchuld aber feine Berwaltungshand-
fung fet. —

S ber gweitent %nftung, Datte Der Bertreter bed RKidger3 erffirt,
bag Berfahren folle in Den ordentlichen Progef iibergeleitet werben,
wenn feine Replit nicht fitv begriindet erachtet rwiirde und fiir diefen
Fall — bder Uberleitung — mac{)e er nod) geltend, daf bie Betlagte
unter ben Augen ihres Mannes ein Geldverleihungdgefdhift treibe. Das
Oberlandedgericht Hat die Klage abgewiefen.

Die ERemfum ift suriicgewiefen worben aus folgenden

Gritnden:

o it Redht ift dag Oberlandedgericht der in Doftrin und Juris-
prubeny Herrdenden Auslegung der Landrechtsiife 217 und 1449 bei-
getretenr, bafp eine Chefran and) nad) erflangter BVermbgensabjonbderung
nur infoweit von der eheminnlichen Crmidhtigung entbunden fei, ald
fie Berwaltungdhandlungen vornimmt. Die Ridtigleit Ddiefer



94, Bevrmigendabfonderung. 351

- Nuslegung ergiebt fid) aus einer ridjtigen lebeneinanberfiellung bev ge-
feplidjen Beftimmungen. €8 {ind némlic) getvennt zu betvadjten die-
jenigen Bor{driften, weldje die Handlungsfibigteit ber Chefrau etreffen,
und diejenigen, weldhe die BVerwaltungdbejugnid itber ihr Vermbgen
regeln. — Die erfteven find in den LR.GS. 1124, 1125 zu finden,
worin die Ehefrauen in ifrer Art fitv unfifig ecfldrt find, BVertvige
3t {chlieBen, unbd in ben LR.S. 217, 219, 220, 221, 222, 224, welde
niber beftimmen, a3 eine Chejran, aud wenn fie in volliger Giiter-
abjonderung lebt, ofne efeminulidge Crmidtigung feine BVertrige ab- .
fdhlicBen fomne. Detrefis der BVerwaltung bed eheweiblidhen Ber-
migens ift dbag Pringip in LR.S. 1428 enthalten, wornad) die Bex-
waltung aud) Deg eigenen Vermbgend ber Chefrau bem Ehemanne Fu-
jtebt. Bundcdhft von diefem Pringipe enthalten die LR.S. 1449.
1536, 1538, 15676 Ausnahmen, indem danad) die Ehefvan, wenn fie
in villiger Giitertremung lebt, die freie Verwaltung ihred BVevmbgens
hat und ebenjo bie freie Verwaltung ihrer Paraphernalgiiter, twen
Dotalehe Dejteht. Diefe unmittelbaven Uusnohmen vom Pringipe desd
SRS, 1428 fithren allerdingd su einer mittelbaren Audnahme aud
von Der Bor{drift bed LR.S. 217, allein die Befdhrintung diefer Ans-
nafhme auf ba3 Gebiet der Verwaltungdhandlungen ergieht fid)
danad) von felbft. — Was eine Verwaltungdhandlung fei, ift in diefem
Falle nidht fowohl aus ben Vorfdyriften der LR.S. 450, 457, 481.
483. 484, 489, b1, 1429, 1718 und 1988 zu entnehmen, als viel-
mefhr nad) den fonfreten BVermigens- und Crwerbsverhiltniffen zu be-
urtetlen. .

Da3 Berufungdgeridht Hat nun thatfadlich feftgeftellt, dafp im vor-
fiegenden Falle die Kontrahierung einer Wedyfelfjdhuld im Betrage von
2650 IN. feine Berwaltungdhandlung fei. Die Bemdngelungen bdiefer
Feftitellung find nidht zutveffend. Dem BVorwurfe, dap fie im Wed)fel-
prozefle nur auf Grund von Urfunbden gefdjehen durfte, jteht entgegen,
bap 3 Gadje bed Rldgers war, mitteld Urtunben darzuthun, daf dasd
fraglihe ejdhidit in Den Bereid) der Verwaltung gehre, und dap da-
Ber bag Urteil mit Recht Hervorhebt, e3 Habe nidht einmal behauptet
twetben founen, daf die Veflagte durd) ihre Wechfelgefchéifte die Mittel
au ifrem Unterhalte zu gewinnen judje, und e3 fei fein Beweid daviiber
angetreten, baf ber eingeflagte Wedhfelbetrag Fur Beftreitung von Ber-
waltungdausgaben verwendet worben fei. Alerdingd — und dies be-
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trifft Den zweiten Vorwurf — ift bdabei, aud) eined Vorbringend bes
Rlagers Crwodhnung gefdiehen, von bem fpiter gefagt witd, e fei im
Urfunbenprogeffe gar nid)t geltend gemacht wordben, der Behauptung
ndmlid), baB die Betlagte einen regelmifigen Wedhfelvertehr unterhalte;
allein bie Cnt{djeidbung beruht nicht auf diefer Unfithrung, da aus ifr
nidht gefolgert wird, baB bie Rontrabievung der in Frage ftehenden
Sduld feine BVerwaltungdhandlung fei, fonbern mur diefem Wedhfel-
verfehre ebenfo die Cigenjdaft einer Verwaltungdhanbdlung abgefpro-
den wixd.

Darnad) war die Klage durd die Cinrede befeitigt, daf Der Be-
Hagten bdie efemdnnlige Crmdadjtigung gefehlt habe und die dagegen
vorgetragene, auf die Lermbdgendabjonderung gejtiipte Replif ift mit
Redjt fiir unbegriindet erfldvt worben, . . . .

Wag nun dad progefjuale Verfahren betrifft, fo ift die Auslegung
bed §. 559 CP.O. au billigen, wonad) e3 dem Kldger nicht zuftefh,
dent ®erichte anfeim zu geben, ob eventuell ber Progel in da3 ovdent-
fidje Berfafhren iibergeleitet werben folle. — Der Kldger, weldjer jdhon
in ber Klage nad) § 556 C.P.O. fid) beftimmt erfléven muf, daf
er im Urkunbenprogeffe tlage, fann im Qaufe ded Verfahrend diefe vor-
ge{chricbene beftimmte Crflirung nidht in eine ungewiffe umwanbdelr,
inbem er e3 vom ridjterlichen Crmeffen abfingig madht, dad ordentliche
Berfahren einguleiten, wemn die BVorausfepungen ded Urfundenprogefies
nidht al3 vorhanden angenommien werden follten; dem entipridht e,
baff nad) bem Deftimmtien Wortlaute bed §. 559 ber Ridger vorbe-
haltlod vom Urfunbdenprogeffe abftehen muf, wenn er bie llﬁerIettung
in basd orbentlide Berfahren Herbeifithren will,

BWag die behauptete Verlepung ded §. 560 CP.O. betrifjt, auf
weldje dev lebte eventuelle Antrag ded Revifionatligerd geftiist wird,
fo ift u Demerfen:

Wiive die Replif, dbaf bie Beflagte unter den Augen ihres Mannes
ein Gelbverleifungdgefhft betveibe, im Urfunbenprogefie vorgetragen
worden und wiithe ihr ba3 Berufungagericht im Hinblicke auf Art, 11
ber Gewerbe-Drdnung und ber Artt. 7 und 8 H.0.B. rechtliche Be-
beutung beigelegt, jebod) eine guldffige Beweisantretung Bievitber ver-
mift haben, fo wdre allerdingd nach den Bor{driften der §§. 558,
560 Abf. 2 C.P.O. die Klage nur ald in der beftimmten Progehart
wnguldffig abjumweifen gewefen; bag Berufungdgeridht legt jedodh bad
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thatfadylidye Borbringen bes Vertreters bes RKligers dahin aus, baf
biefe Replif iberhaupt nidhtim Nrtundenprozefje borgetragen,
bielmehr nur fitr den Fall der Uberleitung desfelben in dag ordent-
lidge Berf afnen angefiindigt wordben fei. Bei bdiefer Qluéregung, deren
Ridptigeit im Reviftondveriafren nidt nadjzupriifen ift, erfc[)emt ber
§. 560 ALf. 2 CP.O. nidht verleht. —

Cubdlid) hat der Bevufungdriditer aud nidht gegen den §. 130 E.P.O.
verftoBen, denn aud) hiernad) war er nicht verpflichtet, den Bertveter
e Rldgerd auf die redtliche Tragroeite ver von ihm abgegebenen Er=
flarung aufmerffam zu macjen und ihm damit eine Belehrung iiber die
ridtige Auslegung ded §. 559 CPRLO. zu evteilen; da3 thatjuchliche
Borbringen ift ihm aber nidht unflar erfchienen und bedurfte nady feiner
Auffafjung dasdjelbe feiner Erlduterung.”



