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95, 1. Nad) welden redtlihen Grundjisen ift die Genehmigung
sut Deurteilen, weldie die Ehefrau einer von ifrem Manne iiber die
@renacn jeiner Voflmadt Ginaus bewirtten Berpfindung ihres Son:
pergutes crteilt?
2. Dat dieje Genchmigung riidwirfende Kraft?

IL @ivilfenat. Ut p. 17, PMai 1881 1. &. &, u. Gen. (KL)w. Preuf.
Hypoth.-Ber].-Uttien-Gefell{haft u. Gen. (Befl) Rep. IL. 362/80. -

I Sandgerid)t Koblens.
II. Cherlandedgeriht Ko,

Sn bem Kollofationdverfafhren iiber den Erl63 dev am 27./81. Miiry
1874 gegen bie Cheleute L. {ubbafticrten Jmmobilien erfielt bie ge-
nannte Gefelljhaft auf Grund der notariellen Shulopfandverfdyreibung
vom 138. Juli 1871 Uniweifung fiir bie naher begeidmeten Summen an
britter Stelle. Gegen diefe Unweifung erhoben &. und Gen. Einfprud),
foweit e3 fid) um ben Kaufpreid ded Sondergutesd der Chefrau L
hanbdelte, barauf gejtitgt, dap bie fraglidje Verpfindung von L. jugleid)
al® Mandatar feiner Chefrau bewirft worben, die von diefer audge-
ftellte &enevalvollmacyt aber ihn gefeslich nur zu BVerwaltungdhand-
Tungen fHabe ermadjtigen fommen, Daher die Berpfindung fiir die Ehe-
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frau unverbindlid) fei und beven Sonbergut nicht beftrife. Demgegen-
fiber yourde geltend gemacht, daf bdie fragliche %erpfuubuug burd) die
Crildrung bet Chefrau L in bem Ceffionsafte vom 6. Januar 1872
nadjtrdglich genehmigt fei.

Dag Reidhsgericht Hat in Ubereinftimmung mit den Vovinftangen
jene ®enchmigung ald redytwirfjam anerfannt und fid) itber die vor-

ftehenden Fragen, wie folgt, audgefproden:

' pan Grw., bap bad Oberlandesgeridht zutveffend bavon ausdge-
gangen ift, baf ber Kafjationsbeflagte L., wag die in Nede {tefenben
Afte vom 18. Juli 1871 betrifft, die gefepliGen Grengen feiner BVoll-
madht daburd) itber{chritten Hat, daf er in bdenfelben Sonbergut feiner
Chefrau verpfandete (Art. 1988 Code civil);

baf mum bdie Frage, ob eine BVerpfindung der vt vedjtdgiiltig ge-
nehmigt fet, nidht nad) ben Veftimmungen bes Art. 1838 Code civil
st Dbeurteilen ift, da biefer lebiglih) die Beftdtigung von BVerbindlic)-
feiten, yoeldhe einer S)‘hcf)ttgfetté oder Anfechtungstlage unterworfen find,
gtm ®egenftande Bat, fiiv jene Frage vielmehr bte Borfdrift Des
Urt, 1998 AL]. 2 maBgebend erfcheint;

baf ywenn nun da3 Obeclanbedgeridht iibereinftimumend. mit dem
erften Crfenntniffe angenommen BHat, daf bie Crlildrung der Chefrau
& in der Ceffiongurfunde vom 6. Januar 1872, durd) welde fie die
fraglide Darlefnsaufnahme und Berpfindung nady Mitteilung desd Jn-
haltes Des beyiiglichen Wfted unter Verzidhtleiftung auf jede Einrede
anerfennt, eine folde Genehmigung enthalte, bamit gegen die bejogene
Gefepsesbeftimmung nidjt verftoBen worden ift;

baf diefe Genehmigung aber jur Folge BHatte, Daf die in Rebe
ftehende BVerpfindbung ritdwdrts Giiltigleit erlangte, gleid) ald wenn
diefelbe von vornferein auf Gvund einer vegelrechten Vollmadt ge-
{chefen toére, daher der Ungriff der Refurdfhrift, welher auf die be-
Houptete Nidhtigleit der Verpfiindbung fich jtiigend geltend madyt, daf
letere Den  Rafjationstligern gegeniiber — beven {Forberungen unbe-
ftritten evft nad) ftattgehabter Genehmigung inffribiert wurben — nur
purd) eine neue Cintragung Habe wirffam werben fonnen, der Begriin-
bung entbefrt.” ., ..



