96. 1. Beredmung ded Werted der Bejdwerde bei der Revifion. it
pabet audy der Betrag einer Einrede zu beritdfidtigen ?
CPB.O. §. 508 vgl. mit §§. 3 flg. 293.

2. Genitgt eine in der Bernfungdfdrift enthaltene Ladung, wenn
ver Bwed derfelben nidt angegeben ift?
C.R.D. §5. 508 Biff. 1. 479 Biff. 3.
3. Qft nady €.P.O. §. 156 bdie Bufteflung einer beglanbigten
KLat]d-RKopie der Berufungs{drift genitgend?

L Civilfenat. Urt v. 9. Februar 1881 i. &. P. (Befl) w. B. (|L).
Rep. I. 883/80.

Y. Qanbdgeridit Hamburg.
II. berlandesgeridit dajelbft.

Rldger beanjprudyt vom Betlagten 1 195 IN. 95 Pfg. nebft Binfen.

Beflagter Gat die Ioftenpflichtige Abmweifung bes Kldgers beantragt
indem er bie Cinvede de3 nidht erfiillten Bertraged vorjdiipte, ywelche
er davauf ftiipte, daf Rldger ed ber von ihm itbernommenen Verpflid)-
tung wwider unterlaffen Habe, einen Haudpoften von 2500 M. um-
fhreiben ober tilgen zu laffen, worauf derfelbe fpdter bei dem BVertaufe
bed @rundftiids verloven gegangen fei.

Jn erfter Inftany wurde die Rlage abgewiefen und ber Kliger in
die Progefloften verurteilt, weil die Cinvede bed nidhterfiillten Bertrages
an fid) begriinbet und erwiefen fei. Auf bie Verufung ded Rldgers
wurbe aber, obwofhl der Beflagte in erfter Rinie beantragt hatte, bad
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Rechtamittel wegen Wangeld der gefeplidhen Formen al3 ungulaffiig su-
riidzuwweifen, bie Cinvede ded nidjterfitliten Bertrages verworfen, der Be-
flagte jur Bahlung von M. 666,95 verurteilt und in betreff bez Reftes
ver RKlagforderung nad) Erledigung eined darauf beyiiglihen Berfah-
ven3 weitere3 Erfenntnis verheifen.

Die gegen diefed Crfenntnis vom Beflagten mit dem Antrage auf
Aufhebung ded angefochtenen Erlenntniffes und Abweifung dex .S?[age
emgeregte Revifion wurde verworfen aud folgenden

Griinden:

2 Da ber Veflagte dburd) dad angefocjtene Erfenninid mur zur
Bahhung vou M. 666,95 verurteilt ift, fo bildet aud) nur diefe Summe
ben Wert feiner Befdhwerde. {1brigens iwiirde aud) unter Hingurechnung
bed Nefted ber RKlageforberung bdie nadh) CP.LO. §. 508 erfordertidhe
Reviftond{umme nicht erveidt werden. Der Beflagte Hat zwar die
vom Oberfandedgeridite verworfene Einrede ded nidht exfiillten Bex-
traged barauf geftiibt, baf der Kldger der von ihm itbernommenen Ber-
pflichtung zuivider einen Hauspoften von M. 2 500, weldjer bann fpdter
beim Bffentlichen BVerfaufe de3 betreffenden Grunbdftiies verloven ge-
gangen fet, wmjchreiben zu lafjern ober zu tilgen unterlafjen habe. Nimmt
man aber auc) an, daB der Wert diefed Poftend feinem Nominalbe-
trage gleidhgefommen fei, fo ercheint died Dod) alg unerheblid), ba der
Beflagte wegen bdiefed Poftens nur eine Einvede gegen den Klagan-
fprud), nid)t aber (mittel3 Wibertlage) einen Anfprud) an den Kidger
echoben hat. Mad) CP.O. § 508 vergl. mit §S. 8 flg. 293 ift Bier-
nach bie Revifion unzuldfiig.

Der Betlagte hat dann zwar die Buldffigleit der Revifion nod
auf €L, §. 509 Biff. 1 zu {tiipen verjudyt, inbem er geltend zu madjen
fucht, daf bie Berufung bes Kldgerd unzuldf{ig gewefen fei. WAllein
auch die hierfitr angefithrten Griinde find nidht ftihhaltig. Denn was
gundchft dem geriigten Mangel der Ladung in der Berufungs{chrift be--
trifft, {o ift eine Qadung des Berufung3betlagten zu dem anberawmten
Termine in derfelben enthalten und damit dem Crforderniffe des §. 479
Biff. 3 C.BL. im wefentlichen geniigt, da diefe Ladung, obwohl dies
nidht ausddriidlid) gefagt ift, nur den Sinn Hhaben fanm, daf fie ,zur
mitndlichen Verhandlung itber die Berufung” erfolge.? Ehenfo ift die
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in §. 477 C.PB.O. vorgefdyricbene Berufungsfrift eingehalten, da aus-
tveife He3 Protofol(d bes Oberlandedgerichtd vom 18. Juni 1880 bem
Anvalte bed Berufungsbetlagten dad Urteil erfter Jnftang am 6. April
1880 gugeftellt ift und die ihm am 5. Mai laut feiner Befdjeinigung
sugeftellte Beglaubigte Rat{d)-Kopie der Verufungd{dhrift im Sinme

Pe3 & 156 C.P.O. nidht fiiv eine unzulidffige Abjdyrift eracf)tet
werben fann.”



