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99, 1. Qit weitere Bejdywerde suliffig, wenn dad Bejdwerdegeridyt

die Bejdhwerde der einen Partei ald unjuliffig verworfen, auf die

der anderen in {oldem Sinne abindernd verfiigt Hat, daf davnad

bie Bejdwerde der erfteren Partei fidh aud) materiell ald unbegriindet
parftellen wiirde?

2. 3t 8 ein nener felbftdindiger Befdhwerdegrund fiir die Be-
{dwerde and Reidydgeridyt, daf dasd Oberlandedgeridyt die vom Land-
geridte abgednderte Cntjdeidung bes Wmtsgeridhts tieder per-

geftellt Hat? .
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3. Unwaltdgebithren bei ciner RLitiddenuntiation; Beredmuug
berfelben.

4. Gt diber dic Koften des Bejdiwerdeverfahrend wegen Qoften-

feftiepung wie iiber bdie Koften cined befonderen Redtdjtreites su
entfdeiden?

I Givitfenat, BefdLl v. 3. November 1880 1, &. N. (Litigbenuntiatiny
w. M. (Ritisbenuntianten) gur &. N. BVovmiinder (KL.) w. M. (BekL.)
: Befdjw.-Rep. 1. 32/80.

1. Umtsgeridht Hamburg.
IT. Ranbdgeridit dajelbit.
I, Oberfandedgerid)t dajelbit.

Aus den Griinden:

«Der Betlagte ift von den RKligern beim Umisgeridyte Ju Hamburg
‘ouf Bahlung von 120 M. jahrlidher Wlimentengelber vom 8. Ottober
1879 an big sum vollendeten vievzehnten Lebendjafhre ifjres Miinbdels,
bas Deifpt eventuell bi3 zum 9. Januar 1891, im gamgen alfo auf
fuccefjive Sahlung von 13850 M., belangt und Hat der Litishenuntiatin
den Streit verfitnbdet unter der Unfithrung, dap diefe fid) ihm gegen-
fiber in einem fritheren VWergleihe verpflichtet Habe, ihn vor folden
Alimentationdanjpriiden frei zu Halten und im Klagefalle die von ihm
entridhtete Bergleichsfumme von 200 M. {ofort yuriidzuzahlen. Er Hat
aud) die Litisdenuntiatin zu dem vom Umtsrichter auf ben 20. Februar
1880 beftimmten Termin zur miindlihen Berhandlung geladen. Jn
biefemt Termine ift fitr die Qitisbenuntiatin ihr Bevolmadtigter, Redjts-
anwalt S, er{dhienen und Hat exflict, daf er fid) auf nidhtd einlaffen
yoerde und ben Beitritt jum Red)tditreit ablehne. Jm Protolfolle Heift
¢3 fobanm weiter: ,Die Parteien beantvagen Ausdfepung der Sadje, und
Yoill ber Qitiddenuntiant ben Litiddemmtinten” (beven e aufier dber jept
in Febe ftehenden nod) eimen anbeven gab) ,bie RKoften bed Heutigen
Termined erfegen AB BVe[dhluB bes Amisgerichtd wurbe vertitndet:
SDer Termin wird auf unbeftimmte Beit vertagt, Der Litiddenuntiant
at-ben Litighenuntiaten bie Heutigen Terminsdfoften zu erfepen.”

Die der Litisdenuntiatin RN, vom Betlagten zu erftattenden .@often
find fobamn durc) Befdluf bes Umtdgerichted vom 30. Mirgy 1880
auf M. 20,60 feftgefest worben. Darunter befanden fid) alz Poften
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1 und 2 die ProzeBgebiihr und die Verhandlungdgebiihr fiir den RNedhts-
anwalt &d. mit je M. 9,60. Die iibrigen M. 1,40 find feitdem aufier
©treit. Wad aber jene beiden Poften anlangt, fo Hatte die Litigbenun-
tiatin fie mit je M. 32 angufepen beantragt, als dem vollen Gebitfhren-
fabe bet einemt Gtreitgegentande von 1350 M. nad) § 9 Abf. 2,
begw. § 13 A, 1 der Gebiihrenordnung fiir RedhtBanivilte. Dag
Amtdgericdht Hat fie aber nur mit je Drei Bebnteilen feftgefest ,auf
Grund §. 89 der Gebithrenordnung fitv Red)tdamwdlte entfprechend der
$Hihe der Gebithren desd §. 23 der Gebithrenorbmung fitv Redhtdamwiilte.”

Hievgegen haben beide Teile vedhtgeitig fofortige Be{dwerde ein-
gelegt, Der Veflagte mit dem Untrage, diefe Anwaltsfoften Der Litis-
denuntiatin gang zu fireidjen, bdie Litigbenuntiatin mit dem Untvage,
diefelben auf je 32 M. feftzufepen. Wihrend das Landgeridht zu Ham-
burg, Civilfammer II, dburd) Befdhlup vom 27. Mai 1880 die Befdpwerbde
ve3 Bellagten infolge eined veinen Berfehend — wie aufer Bweifel
fteht — ala gu fpét eingelegt betrachtete und daber, unter Vevurteilung
bes Bellagten in die Jnftamzloften, ald unguldffig verwarf, entfprad
e8, durd) DBe[dhluf vom 23. Upri{ 1880, unter Niederfhlagung bder
Snftangtoften, volljtanbdig dem Untrage ber Litiddenuntiatin,

Gegen Beide Befdlitfle ded Landgeridhts lfegte der Beflagte vecdht-
seitig wiecderum Vefchmwerde ein, und der zweite Civilfenat ded ber-
Yanbesgerichts Gob durd) den jept angefochtenen Befdhluf beide Befchlitfje
auf, fegte die zu erftattenben Roften auf gufammen 11 M. feft, indem
er ben Poften 1 (bie Prozehaebiihr) gany ftrid) und den Poften 2
(Berhandlungsgebithr) wiederum nur mit M. 9,60 bewilligte, und legte
von ben beiberfeitigen Roften bed Befdjwerdeverfalrend vor dem Land-
gericht und dem Oberlandesgericht drei Biertel der Litigbenuntiatin, ein
WBiertel dem Bellagten und Litigdenuntianten gur Laft.

Nunmehr Handelt 3 {id) um die Beurteilung der von der Litis-
venuntiatin gegen biefen Befdlup vedhtzeitiy beim Oberlanbedgericht
eingelegten fofortigen Befdhwerde, mittelft weldjer fie bie Wiederher-
ftellung Beiber {treitiger Poften mit je 82 M. ergielen will.

Diefe Befchwerde ift zundd)it jebenfalld infoweit ungweifelhaft
suldaf{ig, als bdie Qtigbenuntiatin iitberhaupt die ErHohung bes ihr
augebilligten Betrages, fei ed aud) vielleiht nur um I 9,60, verlangt.
Denn wikrend gegen RKoftenfeftiepungabefchliiffe, beven einer hier vor-
liegt, nach §. 99 UB{. 8 €.V.O. im allgemeinen bdie {ofortige Be-
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f{dywerde ftattfinbet, ift davin, bap bad Oberlanbedgericht ben erften
Poften gany geftridjen und nur die BVerhandlungsgebithr mit M. 9,60
sugebilligt Hat, sweifellod aud ein neuer felbftandiger Befd)werbde:
grund im Sinne de3 §. 531 AL{. 2 €. P.O. gegeben, da Jowohl Amts-
gericht al8 aud) Qandgeridyt fiiv die {treitigen Poften, wenn aud) ver-
fdyiedene Betvdge, fo dod) beide mindeftend jufammen M. 19,20 der
Litisbenuntiatin uge{prodjen Hatten.

€3 fonnte fih nun ferner fragen, ob nicht bi3 zu diefem Betrage
der Vefdjwerde {djon dedfalb entfprodien werdben miiffe, weil da3
Oberlandedgerich)t auf die materielle Pritfung ber Befdwerde ded Be-
flagten in voviger JInftany, {oweit fie mehr al8 bie Wieberherftellung
ber Entfdeidung ded Amtdgerichtd begwwedte, gar nidht Hitte eingehen
biirfen, Dbiefelbe infoweit vielmehr af8 unftatthaft Hatte verwerfen
foffen.  Yug einem bdoppelten Grunde Idnnte man bdiefe Anfidit ab-
Teiten wollen. Cinmal Hatte bad Landgerid)t in Veranlaffung der
Befd)merde der Litiddenuntiatin gegen den amidgeridhtlichen Be-
fdlup die pwifden den Parteten fireitigen Fragen materiell vollftindig
“gepritft und fid) in feinem Vefdhluffe vom 23. April 1880 bdahin aus-
gefprochent; Daf Der Litiddenuntiatin fogar 64 M., alfo um {o wviel
Cmehr aud) M. 19,20 uldmen. Man founte alfo etwa {don auf
diefen Grund bdie Wuffafjung ftiiken wollen, daf ben foweit iiberein-
ftimmenden Cntfdjeidungen ded Umidgerichtd und bed Lanbgerichts
gegenitber fiiv Den VBeflagten beim Oberlandedgericht Tein newer felb-
ftindiger Befdywerbegrund in' Anfehung biefer MW 19,20 vorgelegen
Habe. Jebodh) wiirde biefe Deduftion feine Billigung verdienen, da e3
vielmehr fiiv bie Crorterung, ob fiiv den Beflagten ein neuer felbitin-
diger Befdhwerbegrund gegeben fei, mur davauf anfommen fonnte, was
a3 Qandgerid)t auf die eigne Vefdywerde ded Beflagten verfiigt Hatte.
“RNun ounte man freilid) gevabe in diefer, am 27. Mai 1880 ergan-
genen Berfitgung de3d Landgerichtd einen gweiten Grund fiir die Un-
guldffigleit der weiteren Bejdhverde an dag Oberlanbesgericht erblicfen
wollen, infofexrn bad Lanbdgericht dDadurch bereitd die gegen ben amis-
gevichtlichen Befhlup erfhobene Bejdwerde gleichen IJnhalts verworfen
Datte,. Un fid) gehirt zwar jebe Berwerfung einer Befdywerde ju ben
eine vorgingige miinbliche Berhandlung nidht erfordernden Entjdei-
bungen, burd) welde ein bad BVerfahren Detreffended Gefuch puriid-
gewiefen ift, die nad) § 530 C.P.LO. einen Befdywerdegrund . abgeben;
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allein diefer Vefdhwerdegrund wird hier vegelmifig fein neuer und
felbjtdnbiger im Ginne bed § 531 b, 2 fein, fo bap eine weitere
Befdpwerde dennod) ausgefdhloffen fein 1ird,
Bergl. Entfdjeidungen ded Reidjsgeridhts in Civiljadjen Bb. 1 Nr. 84
&. 230. '
Subeffen mup bie weitere Befdywerbe nidjtadeftoweniger bann zuge-
{affen werben, wenn, wie Yier, bag Befdwerdegericht die Bejdwerbe
nicgt mateviell gepriift, {onbern ol unzuldffig verworfen Hat, weil
pann die Cntjdeidung fadlid) mit dem Befdwerbepuntte felbjt in
feinem Bujammenfange geftanden hat, alfo audy ber burd §. 530 €.BO.
an bie Hand gegebene Befchwerbegrund bem vorigen gegenitber al3

ein neuer und felbtindbiger erfdjeint. Jnfofern bebarf bie betreffende - -

Yuferung in dev Begriindung ded angefithrien Reicdhagerichts-Befchluffes
einer Cinfdjrantung.

Waren mithin die Befdjwerben de3 Beflagten in voriger IJnftany
aud) infoweit jtatthait, ald fie auf Streiung {elbft ber ber Ritis-
benuntiatin bereitd vom Umtdgeridte zugebilligten M. 19,20 abzielten,
{o- unterliegt da3d feinem Biweifel, bap bagd Oberlandesgeridht mit Redjt
ben mur auf einem that{adjlichen Jrrtume ded Lanbdgerichts ~berufenben
Befdhlup de3 lepteren vom 27. Mai 1880 aufgehoben Hat und in die
materielle Beurteilung der vom Beflagten gegen den amtdgeridjtlichen -
Roftenfeftfepungsbejdluf exhobenen {ofortigen Befdhiverde eingetreten ift.

Tiiv bie gegemwdrtige Inftany entfteht mun aber in formeller Be-
3iehung nocy die weitere Frage, ob das Reid)3gericht fih) auf die Cnt-
{heibung der Differeny wifchen bem amidgeridjtlihen und dem ober=
landeagerichtlicdhen Befdylufle, dad beift alfp, ob der Litiddenuntiatin
wenigitend M. 19,20, ober Hodhftend WM. 9,60 auf bdie Poften 1
und 2 ifrer Roftenvednung gebitfren, su befdjrinfen Hat, ober ob bie
Be[dywerde aud) davitber, daf auf die beiben Poften zufammen nidt
meft ald M. 19,20, indbefondere nicht 64 M., zugebilligt feien, nod)
auldffig ift. Und zwar mup diefe Julaffigleit verneint werben, da der-
felbe Punft bereitd einmal, namlid) dem amtdgeridhtlihen Befdhluffe
gegenitber, ben Gegenjtand der Befdywerde ber Litisbenuntiatin gebildet
bat, alfo fiir ben M. 19,20 iiberjteigenden Betrag jept fein nemer
Bejdhwerdegrund im Sinne ded §. 531 Ab{, 2 C.P.O. gegeben ijt.?

1 €, Gntjd). b8 N.G./3 in Civilf. Bd. 2 Nr. 119 €, 413,  D. K.
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€8 liegt namlich) fein audreidhender Grund vor, dag Grfordernid ber
Neuleit bier, mit Strudmann und Kod), zu § 531 Anm. 4, und
Peterfen, su § 531 Anm, 2, in dem eingeldrintten Sinne u ver-
ftehen, daf ber Befdhwerbegrund neu nur zu fein braudte in Be-
siehung auf bdie Ent{djeidung bes Befdhwerdegeridhtes, bas et bes-
jenigen @ericjtes, weldjes zuleht entfchicden BHat; vielmehr mup er
iiberhaupt, das feift {dmtlidgen in den unteren Jnjtangen ergan=
genen Ent{djeibungen gegeniiber, {ich) ald neu darftellen. o
pon Bolderndorff, BReitidrift fiiv dentjhen Civilprogep Bd. 1
€. 25 flg, — Fitting, ebendaf. Bd. 2 S. 284 flg.
Crgiebt {id) mithin, dbaB Da3 Reidhgericht jept Ieinenfalls der Litis-
denuntiatin einen Hoheren Betvag, ald im Gamgen M. 19,20 fiir bie
in Fede ftehenden beiden Poften wiitbe zuipredjen bditrfen, fo mup
bie Gtreitfrage dod) in ihrem gangen Umfange erdrtert werben, yoeil
nad) Lage der Sadje YHierbei eine Ve[drintung auf eine beftimmte
Summe unthunlidh ift. Dabei zeigt fich) denn freilid), bdaf bdie Be-
{dhwerde Der Litisbenuntiatin aud) materiell nidht einmal big zum vollen
Belaufe von M. 19,20 begriindet ift.

Die Unflarheit in diefer Sadje ift dadurd) veranlapt, daf ein
bigher in Hamburg bei Litiddenuntiationen itblicded BVerfahren, weld)es
aud nad) dem bigherigen Progefredite feinen inneren Grund fitr fid)
hatte, von Dem Beflagten auj die Streitvertiindbung der neuen Eivil-
progeBordnung itbertragen worben ift, indem er al8 Litigdenuntiant bie
Qitigbenuntiaten in einen jur miimdliden BVerhanblung angefepten Ter-
min gelaben Bat sur Crflirung bdavitber, ob fie i) an bem an='
fHiingigen Progeffe beteiligen wollen. Diefe Ladung war durdjaus iiber-
flitffig; die Civilprozepordnung tweiy von einer folden Prozedur nidts.
Die Streitvertiindbung erfolgt nad) §. 70 Ab]. 1 durd) Buftellung eined
Sdyriftfaged, n weldem bder Grund bder Streitverfiindbung und bie
Qage bed Redjtaftreited angugeben ift: alfo ift darin aud) von dem
fiile die Hauptiade angefepten Termine zur miindliden Verhandlung
- Mitteitung zu madjen. Cin mehrere3 hat der Litiddenuntiant, um fid)
feinen etwaigen Regref zu wabren, nidht nodtig; e3 bleibt dem Ritiz-
benuntiaten fiberlafien, ob er etwa al3 Nebenintervenient in der Form
ve3 § 67 CP.O. bem Progefje beitreten will. Jnfofern Hat bder
Betlagte mit Red)t ausdgefiifet, daB nad) vem Sinne der Civilprozep-
orbnung der Litisdenuntiant ald foldjer dem Litizdenuntiaten feine An-
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waltgfoften 3u. erfeben Habe. ... WAber nidht nur Hat fid) im vorliegen-
den Falle Der Beflagte erboten, den RQitishenuntiaten bdie Termind-
fojten zu erfeben, worunter nur Unwaltsfoften verftanden iwerden
fonnen, da anbere Roften fiir fie nidt wohl erwadifen {ein fonnten,
und Hat dad Amtagericht demgemdh audy feine Verpflichtung dagu feft-
geftellt, fondernt er war aud) ofnehin dbesdhalb dagu verbunden, yveil
er grundlofer Weife einen Tevmin gegen bie Litiddenuntiaten audgewirtt
und fie u demfelben gelaben Hatte.

Was nun bdie Beredhnung bder Amvaltdgebithren anlangt, fo-ift
mit Recht al3 Streitgegenftand aud) zoifden dem Beflagten und dex
Qitisdenuntiatin der Gegenftand ded Hauptprogeffes, alfo 1350 M., s
®runde gelegt worden, weil erfterer die angeblidhe Bevpflidjtung der
lepteven, thn von {oldjen Unfpriidhen frei zu Halten, ald Grund feiner
Ctreitverfitnbung begeidinet hat. €3 iviirde mun pwar von dem Sabe
pe3 & 9 ALf. 2 ber Gebithrenordnung fiir Redjtdanwélte nady §. 13
ALY 1 bafelbft Hier unmittelbar Gebraud) su maden fein, ywenn die
Civilprogefordnung iiberhaupt ein foldhed Berfahren zwifden SLitis-
denuntianten und Litiddenuntiaten, wie Hiev vorgefonumen, vorgefehen
Ditte, Denn zu den in § 23 Dbafelbft aufgezihlten Wusnahmsfallen
gehort ein foldes Werfahren an fidh nidjt, todhrend zu Unmwendiung
2¢3 §. 89 gar fein Grund gegeben fein wittbe. Da aber bdiefed Ver-
fafven, wie gegeigt, der CivilprogeBordmung fremd ift, {o fann aud) bei
den eingelnen Veftimuungen der Gebithrenordnung fitr Recdptsanwilte
an bdasfelbe nidjt gebadjt fein, und dedwegen muf § 89 biefes Ge-
feged zur Umvendung fommen. Dabei braud)t man nicht mit dem
Oberlondedgeridht an demt, im neuen Berfahren allerbingd nidt ted)-
nifden Rusdrude , Terminsfoften” Anftof zu nehmen; denn da in bem
Berfalren pwifden dem Vetlagten und der Litigbenuntiatin nuv diefer
Fermin ftattfand, fo {ind eben bie Koften diefed BVerfahrens iiber-
Haupt ald gemeint angufehen. Soll min nad) §. 89 ber Gebithrenordbnung
fiic Redjtdanwilte Hier eine entfprechende Anwendung von den Beftim-
mungen bdiefed Gefesed gemadit werben, {o erfdjeint allerdingd bie vom
Amtsgerichte unter Billigung ded DOberlandedgerichted herangezogene
Unalogie de3 in § 23 Biff. 1 daf. durd) Begugnahme auf § 27
Biff. 1 be3 Gevichtatoftengefeses erwifnten Bwifdenitreited itber bie
Buldfiigleit einer Nebenintervention ald vollfommen gutreffend, und
Biermit ber Gebiihrenfos von M. 960 al3 gerecdtfertigt. Dem Ober-
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lanbedgericht fann andererfeitd in ber Streidung der Prozefgebithr
nidht beigetveten werben; benn wenn eine Partei die anbere, formell al3
Gegnerin, laben Ildft, fo ift Damit der Progep im Sinne der Ge-
bithrenordnung gegeben. Dagegen fommt bem Anwalte der Litiddenun-
tiatin die Berhandlungsdgebiihr nad) § 16 AbL. 1 nur gu fitnf
Bebnteilen, alfo mit M. 4,80, zu, weil. die Verhandlung feine fontra-
diftorifche im Sinne de3 §. 19 bed Geridjtsfoftengefees war. Hievzu
wdre erforberlid) gewefen, dbaf beide Parteien einander widerfpredjende
Untviige geftellt Bitten; nad) dem amtdgeridjtlichen Protofolle vom
20. Februar 1880 Haben aber Betlagter und Kitiddenuntiatin in Be-
giehung auf die Streitverfindung {ogar iiberhaupt feine Untviige ge-
ftellt. €3 unterliegt feinem Vebenfen, neben ber Wiederherftellung des
Poftend 1 gegenwdértig bdiefe Minderung ded Poftend 2 zu verfiigen,
obgleid) ber Beflagte feine weitere Befdyiverde gegen den Vefchlup bes
Oberlandedgerid)ta eingelegt Hat, wie er died aud) nad) § 531 A6f. 2
C.PLO. gar nidht thun fonnte; benn der gange Koftenvedynungdbetrag,
joweit er ftreitig ift, Hat al8 einfeitlidjer Bejd)werdegegenftand zu gel-
ten, {0 baf e3 geniigt, wenn nur an dem efamtergebnifie nidhtd jum
Nadyteil der Vefdjiverde fithrenden Litiddenuntiatin gelinbert wird.

Au3 der Wiederanfepung bded Poftend 1 mit M. 9,60 und bder
Geftitellung de3 Poftensd 2 auf M. 4,80 ergiebt fid) unter Hinguved)
nung der unbeftrittenen M. 1,40 die Swmme von M. 15,80 al3” Ge-
famtbetrag der ber Litiddenuntiatin vom Beflagten zu erftattenben.
RKoften,

Jn Unfehung der Koften ded RKoftenfeftielungdverfahrend verjteht
e3 fid) von felbft, bap bie in der erften Inftany entjtandenen nod) von
bem DBeflagten allein getvagen werben miiffen. Dag gefamte Be-
jdhwerdeverfahren ber bdrei oberen Jnftangen fHat BHier ald bderjenige
Recdjtaftreit su gelten, beffen Roften, ba jede Partet teils obfiegt, teils
unterliegt, nach §. 88 Ab. 1 C.P.O. verhiltnidmdfig u teilen find.”

(Folgt die Beftimmung der Quoten.)



