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100, Wie ift ver Wert bes @ttcitgcgénftanbeé bei einem blofen
Priovititsitveite swijdyen wei Piandglinbigern su beredynen ?



366 100. Tert ded Gtreitgegenftanbdes.

I Givilfenat. Befdjl. v. 18. Degember 1880 in ber Befchwerdefache
be3 R 3ur S, 3. (RL) w. & . . (Befl) Befch.-Rep. I. 44/80.

L Dberlandesgerid)t Hamburg.

Griinde:

,&8 ift su entfdjeiden iiber die Beredyrung ber Gerichtdgebiifhren
fiir einen Redhtajtreit, weldjer dad vou dem Kliiger ben Betlagten gegen-
itber in Unfprud) genommene Red)t vorzugdweifer BVefriedigung aud
gewifien von ben lehteren dem Gewiivgwavenhindler C. Sd). abgepfin-
beten beweglichen Sadjen betraf. Da3 Oberlandesgericht hat den Wert
bes Streitgegenftanbes, in Anwendung ded §. 6 C.P.O., auf M. 281,80
feftgeftellt, weil {id) diefe Summe a3 Berfaufser(ds der fraglichen
Mobilien evgeben Hat, twihrend ber Betrag der fagerijdjen Forberung,
fitr welde da3 Borzugdredit in Anfprud) genommen wurde, fich Hoher,
ndmlic) auf 930 M., Delief. Der Befchwerdefiihrer eradjtet aber felbit
ben angefepten Wert fiiv nod) zu Hodj, indem er fid) davauf berujt,
bapp bie Forberungen der beiden Beflagten, yweldjen gegeniiber um bad
Borzugdredht geftritten worben ift, fid) sufammen nur auf M. 148,33
ftellten.  Aud) ift dem Befdpwerdefithrer Gierin beiyutveten. €3 bilbete
Bier weber dag Pfandbred)t bed RKldgerd, weldjes von den Beflagten
gav nidjt Deftritten yoorben ift, bden Gegenftand ded3 Progef{ed, nod
Datte der RKdger auf Sidjerftellung feiner Forderung durch die gepfin-
deten Mobilien getlagt, folglih fann §. 6 CP.O. unmittelbar gar
nidt zur Anwenbung fommen. Gegenftand des Streited zwifden den
PBarteien war Bier lediglich die Priovitdt, das feift, fie ftritten bdar-
itber, toelde von ifnen bid zum Betrage der geringeven unter ben
beiberfeitigen Forderungen vor ber andeven Pavtet yur Befriedigung
aud bem Crlife der Pfandobiefte gelangen folle. Bei entfpredjender
Anwendung derjenigen Grundiise, welde in § 6 C.P.DO, sur Gel-
tung gebracht find, barf in einem joldjen Falle immer mur der Belauf
der fleineren ber beiden fonfurrierenben Forberungen ald Streitgegen-
ftand angefehen twerben, falld nicht etwa ber LWert ded Befriebigungs-
objettes, auf weldjes fich der Priorititaftreit begieht, ein nod) geringerer
ift. @8 {ind died biefelben Grundfdge, die aud) nad) bem friiheven
veutfdyen Progebredite {Hon fiir die Berechnung des Werted ded Streit-
gegenftandes, indbefonbere bei ber Wpellabilititsfrage, mapgebend waren,
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und aud welden man mit Redjt aud) frither abgeleitet Hat, daf e8 bei
veinen Priovitdtsftveitigieiten nur auf die geringeve der beiden fou-
furrievenden Forderungen anfomume.

Bfeiffer, praftijde Ausfithrungen Bd. 6 ©. 347 flg., 512 flg.

Wepell, Civilprozeh 3. Aufl, § 54 bei Anm. 73 &, 716.
Au3 der neuen Gefepgebung fommt unterftiigend nod) §. 186 Kont.O.
in Betradjt, nad) weldgem bei Priorititdftreitigleiten im KRonfurfe
jedenfalls bie eben dargelegte Auffaffung sur Geltung gelangen miipte,
tweil ofne biefe der Ridjter fein Crmeffen ,mit RitEfiht aunf das
Lerhaltnid der Teilungs- zur Sdhulbenmaffe” nidt in ver-
nitnftiger Weife itben fonnte.

®enau genommen miifite freili) bet einem Priovititsjtveite bder

Belauf der geringeven Dder beiden Tonfurrierenben Forberungen nidyt
blof nad) Der Hauptjumme, jondern aud) nad) den fdhon aufgelaufenen
Binfen in Unjdhlag gebradjt werden, falld aud) fiiv bdiefe, wie in Der
vorliegenben Sade, bie gleife Prioritdt in Anfprudy genommen wird;
Yiervon ift jedod) abjujehen, ba §. 4 CPO., nad) weldem {oldhe
Nebenforderungen bei der Wertfeftiepung unberiidfidhtigt bleiben follen,
gany allgemein Yautet und feine Unterfcheibungen suldpt.”



