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103, Ranw eine Chefran, welder durd) Has ehelidhe Giiterredt die
RBerwaltiung ihres Bermdgensd entjogen ift, wihrend der Che Klage
anftellen auf {yeftfteﬂmtg ber Midtigheit einer von ihrem Ehemanne
itber 1hr Bermbgen in iberfdreitang {einer Befugnifie vorgenommenen
Berfiigung?
C.P.DO. §. 51, 281,
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L Ranbgeridit Biideburg,
IL  Oberlanbesgericht Olbenburg.

Die Rldgerin, Ehefran B., Batte einen v gehorigen Meierhof in
ihre Che eingebract. Die eherechtlichen Beftimmungen des Lanbesrechts
(bez {djaumburg-lippefdhen Gefebes vom 11. April 1870) in Betreff
e3 ber Chefrau gehirigen Hofes find von bem Berufungsgerichte dahin
fejtaeftellt:

#Dent Chemanne ift — abgefehen bon den gefepliden Be-
fdrdanfungen in § 41 biefes Gefepes — felbftindig bdie wvoll-
ftindige Berwaltung und indbefondere audy die Vertretung aller Rechte
per Chefrau an ihrem Hofe nad) aufen ,an ihrer Stelle”, d. §.

- mit Audfdluf eigener Verwaltungs- und Bertretungdbefugniffe ber
Frau, beigelegt; der Chefrau ift wihrend der Che die Vertwaltung
und Berirehung Hinfidtlich) oller Rechte, die ihr ald Cigentiimerin
atfteben, genommen; fie ift weber aftiv nod) paffiv legitimiert, die-
felbert augxtitben.” ]

Der gedachte §. 41 befagt, Joweit ex Pier in Betradjt fommt, daf
sur BerduBerung ded der Chefran gehirigen Hofed ober eingelner
Teile dedfelben nur beide Cheleute gemein{daftlid) bered-
tigt find. ' ‘

Der Chemann der Kldgerin verfaufte und itbertrug mehreve Teile
bed Hofes an R Die Kldgerin {tellte gegen lepteren Klage an auf
Peraudgabe der veriuferten Grunditiide, event. auf Fejttellung ifres
Cigentumed an benfelben; zur BVegriindung ber Rlage fithrie {ie am,
~ bafi bie Beviiuferung ohne ihr Buthun erfolgt und fjonad) gemédp
§. 41 a. a. O. nidtig fei. Der Betlagte beftritt die RKiage auf Grund
gewiffer thatfachlider Behauptungen und verlangte sugleich widerflagend
bie Anerfenmuing feined Cigentumes. Die erfte Jnjtans wied die prin-
cipale BVindifation auf Grund der Beftimmungen bed angefithrien Ge-
febed sur Beit ab, ftellte aber in Gemdfheit ded event. Klagantrages
feft, baf die Rldgerin Gigentitmerin ber veriuBerten Grunditiide fei
Die gweite Inftang reformierte auf die Berufung de3 Beflagten dabin,
daf aud) die eventuelle Feftitellungdtlage gur Beit abgewiefen werbe.



374 : 103, Qeftjtellungstage.

SJn ben Entfdheibungagriinben wurde audgefithrt: da ber Kldgerin durd
bie angefithren ®efepesbeftimmungen fiir die Daner der €he alle und
jebe Befugnig, die ihr an ihrem PHofe zuftehenden Redjte in eigener
Perfon audjuiiben, entzogen fei, {o fehle ihr gany ebenfo, twie fie bez-
Halb zur Beit au einer Vinbifation ded Hofed ober eingelner Teile Hes-
felben nicht legitimiert fei, auch zur Beit die Sadlegitimation, iiber
die Feftftellung ihred Cigentumesd an dem Hofe in eigener Perjon
att verhandeln, und pwar {owohl in aftiver RNidtung filv die von ihr
angeftellte Feftitellungatlage, ald aud) paffiv gegeniiber der Wibertlage
be3 Beflagten, Dies Crfenntnis wurde auf die Revifion der Kldgerin
aufgehoben, aus folgenden
Grinden:

«Die ergangene Cntfdjeibung ift sunddjt aus bem von ber Bor-
inftang feftgeftellten Jnbalte dé3 Lanbedredhts in Unbetrad)t der von
ihr angezogenen und jomit aud) ald Beftandteil diefer Feftitel=
Tung angufehenden Beftimmung bed §. 41 nidht 3u redhtfertigen. Die
Rlage gritndet {id) nur auf diefe Beftimmung ded §. 41. Die Kdgerin
- yill mittel8 der Anerfennung ifred Cigentunte3 unter den vorliegen=
den Umiftinden nur feftgeftellt Yaben, baf ihr Ehemann zu den von
igm ohne Mitwirfung ber Kldgerin vorgenommenen Verduferungen ifrer
Grunbditiicfe nidht befugt gewefen fei, und daff dedhalb biefe Ber-
duperungen nichtig feien; a3 Beantragte Feftftellungsurteil Yafit alle
ihrem Chemanne an diefen Grundtiiden zuftehenden Befugniffe unbe-
rithrt; e8 fann nun aber dod) baraus, baf ba3 matevielle Cherecht der
 Chefrau fiiv bie Dauver ber €he die Augitbung ihrer meiften Ber-

mbgendredjte entzieht und bdiefelbe an ifhrer Stelle ihrem Ehemanne iiber-
tragt, unmdglich gefolgert- werden, daf I)ierburdj ber Chefran aud) bie
Befugnia entzogen fei, wihrend ber Che in eigener Perjon eine von
ihrem Ehemanne vorgenonmtene llﬁer{cf)rettung feiner Befugniffe
infoweit geltend sut madjen, a8 die3 ohue einen {lbergriff in feine Be-
fugniffe ausfithrbar ift.

Die angefochtene Entfdjeidung beruht aud) in einer die Revifion
begriinbenden @efepedverlepung. Sie verlest den § 231 CPLO.
Die durd) biefen Paragraphen erforderten Vorausfepungen einer Fejt-
ftef{ungstlage find vorhanden, Die Kldgerin ift progzepfahig (§. 51).
Die Beredtigung zur Anftellung ber duvd) den §. 231 fiir suléffig ec-
adjtetenr Rfage fann einer prozeffdhigen Perfon, foweit ihre mate-
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riell-rejtliden Befugniffe reiden, durd) bad Lanbdesredht
nidyt entzogen werden, und da bie vorliegende Riage fih mur darauf
tidgtet, Daf ein Eingriff des Ehemannes der Kligerin in die ber Kldgerin
wihrend der Che suftindigen Befugniffe feftgeftellt werbe, o geht
biefelbe diber den Umfang ber gegentwdrtigen materiell-rehtlichen Be-
fugniffe ber RKldgerin nidht Hinausd.” ...



