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1. Sanbgeridgt Holzminden.
II.  Dberlandedgericht Braundveig.

Der Betlagte, weldjer damald ald Generalgouverneur im Begirle
be3 gehnten Armeecorps feinen Lohnfih in Hannover Hatte, gab Bier
ber Rbnigl. Polizeidireltion den Befehl yuv Berhaftung des Rldgers.
Snfolge diefes Befehld wurde ber RKldger am 21. uguft 1870 auf
bem im Begirfe bed Herzoglich braunfchweigifchen Landgerichts u Holz-
minben belegenen Bahnhofe ju Kreienfen durd) den Polizeiwadjtmeifter
8. verhaftet, sundchft nad) Hannover und damu, nadhbem er Hier einige
Tage verhaftet getvefenn, auf iweiteren Befehl bes Beflagten nady der
Feftung Loben gebracdht. ~ Kldger Hat wegen biefer, feiner Behauptung
nad) unerlaubten und gefebiwidrigen Handlungen bei dem Landgeridjte
gu Holgminben gegen den nidgt in deffen Besirfe wohnenden Beflagten
eine flage auf Cnt{djidigung erhoben, inbem er behauptet, bap ihm
purd) die unerlaubten Handlungen ded Veflagten verfdiedene Nadhteile
erwadfen feien, weldje er neben einer Ent{dhdadigung fitr feine Freifeits-
bevaubung geltend madht.

Der Beflagte erhob den Cimvand der Unzuftindigleit ded Seridhta
und beantragte in GemdRheit der BVor{driften in den §§. 247, 248
C.P.D., unter Ablehnung der Berhandlung sur Hauptfacde, die Ab-
weifung der Klage. Cr madjte namentlic) geltend, e3 liegen die Bor-
ausfepungen bed §. 82 C.P.O. nidjt vor, weil feine gefamte Thitig-
Teit, von telder die BVerhaftung bded RKAdgers in RKreienfen nur ber
Crolg gewefen fei, in Hannover ftattgefunden Habe, der Transdport
be3 Rldgers nad) Logen und deffen Haft bdafelbt {ogar erft bamnt an-
geordnet worben, nadhdem Derfelbe bereitd wieder in DHannover an-
yoefend gewefen, bie angeblich unerlaubte Handlung alfo nidht im Begirke
bes angerufenen Gerid)ts begangen fei, fowie ferner, daf die wverjdjie-
benent vom Rldger erhobenen Anfprithe auf ver{diedene Handlungen
geftitst werden, welde mit der BVerhaftung in Kreienfen nur in einem
. dhronologifdhen Bufammenbange {tehen,

Die Cinrede der Unguftindigteit wurbe vom Landgeriyte und dem
Dberlanbesgerichte verworfen und bie bagegen eingelegte Revifion zu-
riidgeviefen aug folgenben

- S @ritnden:

,Die vom Beflagten erhobene Cinrede der Unguftindigleit De3
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Geridhts “ift. mit Redjt al3 unbegriindet verrorfen vorden. Der im
Sntereffe de3 durd) eine unerlaubte Handlung Befdyabigtenr, sum Bwede
der Grleidterung ded Beweifes eingefiihrie Gerichtdftand der unerlanbien
Handlung ift nad) §. 32 C.P.O., wie nacdh) dem gemeinen Progefredte,
bei dem Gerichte begriindet, in beffen Begirle die Handlung begangen,
pie durd) eine unerlaubte Handlung bewirtte Rechtdverlehung fitr ben
RAiger eingetreten ift. Die den Grynd der vorliegenden Klage bildende,
pie Nedhte bed Rldgers werlepende und ihn {dyidigende, angeblid) un-
erfaubte Handlung ift aber die auf Befehl bed Beflagten in Kretenfen
aur Ausfithrung gelangte BVerhaftung des Kldgers, nidht ber in Hanno:

* ver vom Bellagten exteilte Befehl diefer Berhaftung. Denn nidht durdy
die Crieilung bes BVerfhaftungsbefel(s, jondern durd) die in Ausfithrung
deafelben erfolgte Freibeitdberaubung trat, fall3, wie RKUiger behauptet,
Die lebtere gefepwidrig war, eine Redhtdverlepung ein, und e wurde
bag bie Grundlage der Rlage bilbenbe Delift da begangen, wo bdiefe
vollzogen wurde. Die Verhaftung de3 RKAdigerds in RKreienfen verhilt
fich s dem vom Beflagten in Hartnover evteilten Befehl der BVerhaf:
dung Ded RUtigerd nicht, wie der Revifionstliger ausfithet, wvie ber zum
Ehatbeftande einer {trafbaren Handlung notwendige Crfolg su der That
Jelbft, {onbern e3 vollzog fich erft in und mit der Berhaftung des
Rliigers die ben Grund ber RKlage bilbende unerlaubte Handlung, €3
fam mit ihr erft die BVerleung dber Redhte des Kldigerd zur Cridei-
mung, und es fann daher die Frage babingeftellt bleiben, wo der e-
ridtsftand begriindet ift, wenn ber sum Thatbeftanbde einer ftrafbaren
Handlung  notwendige . Crfoly in einem andeven Gerichtdbesivle ein-
.getvetent ift, al3 in bemjenigen, in yoeldjem die That begangen worden ift.
€3 bedurfte aud) nidt sur Begriindbung der Juftindigleit des vom
Rlager angerufenen Seridhts, twie der Revifionstléger tweiter geltend
madyt, der Behauptung, dbap Beflagter den Befehl gegeben Habe, ben
Rldger im Gebiete des Hergogtumsd Braunidweig su verbaften,
-e8 geniigte vielmehr die vom RKldger aufgeftellte und vom Beklagten
nidht beftrittene Behauptung, daf feine BVerhaftung auf Befehl bes Be-
Hagten von bem Polizeiwadjtmeifter L. auf dem Bahnhofe in Kreienfen,
-alfo tm Gebicte be3 Lanbdgerihtsd ju Holyminden, vorgenommen worden
fei. Die Frage, 0b ber Bellagte filr diefe Wusfithrung feined Befehi3
im Gebiete ded Derzogtums Braunfdhreig verantwortlich und zum Cr-
JaBe be3' infolge Der Berfaftung dem Rdger angeblid) entftanbenen
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Sdyadend verpflichtet fei, ober 0b andere Perfonen wegen ﬁBerfcI)reitung
de3 ihnen vom Beflagten erteilten Befehls ober wegen unridhtiger Yus-
fithrung bedfelben die Berantwortung fragen, ift gegenwirtig, two e3
fid) lediglich um die auf Grund der Beftimmungen in den §. 247,
248 CP.O. vom VBellagten vorgefdyitpte Cinvebe der Unzuftiindigteit
be3 Gerid)ts Handelt, nmicht ju erbrtern, ihre Beantwortung fann wiel-
medr erft nady Verhanblung der Hauptiadhe erfolgen.

Cbenfowenig begriindet exfdjeint die rweitere Uusfithrung des Revi-
{ionatligers, baB Das Gericht aunddyft davitber Hitte entfdheiden miiffen,
ob die eingelnen, vom SKldger erhobenen Sdjadenderjapanfpriide mit
der in Rreienfen erfolgten Berhaftung bdesdfelben tn urfadligem Ju-
fammenfang ftehen, und ob dag Gericht fiir famtlide Unfpriihe Fu-
ftandbig fet, wobei fid) ergeben Daben wiirde, dap lebtered nidjt ber Fall
fei, ba bie erfobenen Unjpriige nidit auj bdie BVerhaftung ald {oldge,
fonbern auf bie nad) derfelben vom Betlagten in Hannover getroffenen
Anordbnungen guriidgefiihrt werben. Das Fundbament der Klage bilbet
bie angeblich) gefebivibrige Freiheitdbevaubung und geniigt zur Begriin-
bung ber jept lebiglid) in Frage ftehenben Buftdndigleit bed nady §. 32
CP.O. angerufenen Serichtad, daf diefe unerlaubte Handlung des Be-
Fagten in Rreienfen vorgenommen ift. Die Frage, ob alle, ob eingelne
ober feiner der vom Kidger auf Grund diefer unerfaubten Handlung
ethobenen Sdadbenserfapanipriidje begriindet {eien, ob bdiefelben al3
Ausfluf der gefeprwidrigen Freiheitsberaubung und ber in ihr enthal-
tenen Rehtsverlepung fidh darftellen, oder ob {ie vielmehr auf anbdere,
von dem Beflagten nidht im Gebiete Ded angerufenen Gerid)ts . vor-
genommene felbftindige Handlungen guriidzufithren feien, ift erjt, wie
von Dem Geridhte erfter Jujtany mit Redjt Hervorgehoben worden ift,
3t ent{ceiden, nacdhdem die Berhanblung zur Hauptjade jtattgefunden hat.

Die vom Revifionstliger angezogene Vorfdhrift de3 §. 36 Jiff. 2
CP.O. trifft im vorliegenden Falle nicht zu, eil eine Ungemwifheit
pavither, weldjes Geridht fiir den vorfiegenden Redytsjtreit uftindig
fei, mit Ritdfiht auf die Sremgen verfdhicdener Gerichtabesivte nidht
befteht.”



