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107, Wie ijt der Wert ded Streitgegenflanded su beredmern, wenn

gegen den pie Cntjdyidigung file ein enteigneted Grundititd fejtesen-

beir Bejdjluf der Regiernng mur von dem Erpropriaten anf Gruud

ped § 30 Ded preufiijfen Cnteignungdgefesed vom 11, Juni 1874
per Redtéweg bejdritten wird?

L. Givilfenat. Befdl. v. 26. April 1881 1. &, Br, (|L) w. Direltion
ber Mbein. Cifenbahn (Vefl) Befdw.-Jep. IIL. 34/81.

I Qandgeridjt O3nabriid.
II.  Dberlandedgericht Celle.

Bon der Lanbddroftet su Ofnabriid war bdie Cntfhidiqung fiir
ein bem Riger enteigneted Grundftiid auf 341 M. feftgefept. Kldger
Beanfprucjte eine Hoheve Enfhidigung und beantragte in der auf Grund
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pe3 §. 30 De3 Enteignungagefeed vom 11. Suni 1874 exhobenen Klage
Beweiderhebung bezitglich eines guiferen al3 Des {anbbrofteilid) fejt=
geftellten Scjaden3 unbd Bubilligung ber fidy evgebenden Gntfd)idigungs-
fumme”; Beflagte beantragte Ubweifimg der Riage, beftvitt aber ie
pon ber Landdrofiei feftgefeste Cntfdjddigung nidt. Nad) Erhebung
bes Beweifes -beantragte Kldger, ihm die von ben Sadverftindigen er-
mittelte Gnt{dadigungsfumite von 713 M. suguerfennert und Feftftellung
ber 8. Wertftufe. Dasd Landgericht exfannte nad) biefent YUntrage. DVe-
flagte erhob gegen bie Feftfepung der Wertftufe Befhwerde, indem fie
augfitfite, daf der Wert ded Gtreitgegenitandes in der Differeny awifden
ber vont ber Qanbbroftel feftgefepten und Der bom ®eridte guerfannien
Entjcadigungsfumme beftehe. Das Dberlanbedgericht gab Der Be-
{dhwerde ftatt und beftimmite bie 6, Wertftufe. Die Dogegen vomt
Rldger echobene weitere Befdwerde yourde guritdgemiefen aud folgenden
Griinben: :

, Die Befchwerde des KLiigers ift nicht begriinbet. Wenn aqud) der
uafprud) des Oberlanbedgeridyts, baf bie Den Beteiligten nadh § 30
bz Gnteignungagefeged vom 11 Juni 1874 gegen Die Entjdeibung
ber Regierung itber die s gevoifrende Enthidigung juftehenbe Be-
{chreitung e RedjtBrveged i alg ein Rechtamittel gegen jeme
Ent{djeidung davatterifiere” nicht unbebentlid) fein mag, fo ift bod)
mit Recht von Dem Oberlandedgeridyte angenonumen, paf den Gegen=
ftand bed vorliegenden Rechtaftreites nit der gange, von bem Geridyte
{hlieplih au 718 M. 46 Bi. feftaefente Ent{djabigungsbetvag bilde,
fonbern mur ber Betvag von etwa 372 ., wm welden dad Gericht
903 port ber Fegierung feftgefelste und von ber Betlagten nidht be-
ftrittene Entfdjiidigungdquantim ethoht Hat. "

 Die von dem Unternehimer fiiv bas enteignete Grundeigentum i
sahlende Entidhiidigung witd in Gemipheit ber §§. 24 flg. Des Cnt-
eignungdgefetes durd) bie Begirtaregierung, jofern eine Bereinbarung
ber Beteiligten nicht erfolgt (8 26), purd) motivievten Befdhlup nad)
Grlebigung Ded gefeplich porge]dyriebenen; fommifjarijen Berfahrend
feftaeftelit (§. 29). Diefe Teftftellung wird pefinitiv mafgebend, fofern
nicht von Dem Unternehmer ober einem ber dibrigen Beteiligten innev= -
"Halb der in §. 30 bed efeles Beftimmten rift von 6 Neonaten nad
Buftellung ded Regierungdbefdhuffes der Redytaweg bejhritten 1wird.
Madjt vor diefer Befugnis, yoie im vorliegenben Falle, nur dex Cigen=
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titmer Ded enteigneten Grunditiides Gebraudh, inbem er die von
ber Regietung feftgefepte Cntfdhdigungdfumme fitr 3u niedrig bemefjen
erachtet und eine Hihere Cntidhidigungsiumme flagend. forbert, fo Hat
derfelbe allexdingd feinen Unfprud) auj die gefordevte Entfdhadigung
pollftindig zu begriinden, da3 Geridht nad) BVerhamblung der Sadhe
felbitindig Davither zu entfcheiden, wie Hod) bdie dem Kldger fiir das
enteignete Grundeigentum gebithrende Ent{dhadigungdjuntme zu bevednen
fei. Wllein bavaus folgt nidyt, wic der BVefdwerbefithrer vermeint, dap
ven Gegenftand Ded Ofrveited ber Wert ded enteigneten Srunditiides,
die gefamte von dem Crpropriaten geforderte ober die vom Gevidhte
feftgefepte Cntjdhadigungdfumme bilde, und folgeweife ber LWert des
Streitgegenitanded nady bdiefer Gefamtfumme zu beftinumen fet. Denn
ba, wie dad Oberlandedgericdht mit Redyt Hervorhebt, in den Fillen,
wo ber Unternefmer gegen ben Regierungdbefdhluf den Redjtdweg nidyt
bejdjritten YHat, die in diefem Vefdhlufje feftgefehte Cntjdhadigungafumme
ifm gegenitbev feftfteht und bdaber bas Geridjt, wenn e3 den von dem
Crpropriaten agend erhobenen Unfpruch auf eine Hohere Entjdhibi-
gungdfunune fitv unbegriindet evfennt, mur zu einer Ubweifung der
Rlage gelangen, nicht aber die von der Regievung beftimmie Entid)idi-
gungdjumnte Yevabiepen fanm, fo bildet den Gegenftand des Streited
nidht bie Frage, ob und welde Cntjdadigung dem Erpropriaten iiber-
Haupt u gewdbhren {ei, fondern bie Frage, 0b und welde Hihere, ald
bie von Der Negierung feftgefehte Cntjd)idigung thm gebithre. Dex
LWert Ded Streitgegentanded beftelit alfo in ber Differeny pwijdhen ber
von der Regierung feftgefebten Summe unbd derjenigen Hiheren Summe,
welde der Crpropriat fagend geforbert, oder weldje {ich, twenn e eine
beftimmte Summe nidht verlangt Hat, nad) Lage der Sadje ergiebt und
vom Geridhte feftyufesen ift. Diefe Unnahme witd aud) nid)t dadurch
wiberlegt, daf3, wie der Befdywerdefithrer Hervorhebt, Gegenjtand bdex
Beweiderhebung bet bem geridhtlichen Berfahren nidt die Differen
awifdhen der von der RNegierung fejtaejteliten und ber vom RKldiger ge-
forderten ober gerichtlich guerfanmten Entjchibdigungsjumme, fondern die
gamge gerichtlid) augebilligte Summe bilbe, benn daraus folgt nidt,
dof Diefelbe ©umme aud) den Gegenftand ded Streited audmadt. Dex
ridhterligen Rognition untecliegt, je nadjdem der Eyrpropriat oder der
. Unternefmer von der ifjen in § 30 bed Enteignungdgefeped gegebenen
Befugnid Sebraud) madgt, nur die Frage, ob die von der Regierung
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feftgefebte Entjdhabigungsfumme zu erhbhen ober Herabzufepen fei, fie
bilbet dafer audh) mir ben Gegenftand bed Redjtsjtreited, wenngleid) zu
ifrer Cntfdjeidbung bie Veweiderhebung daritber, vie Hod) itberhoupt
der polle Wert Hed abjutretenden Grundftiices (§. 8) zu bevedjnen fei,
notwendig fein fann. Ebenfowenig begritnbet ift der Cimwand bes Be-
fdwerdefithrers, der Umftand, daf bei Berfehlung bed BVeweifes von
feitenr D3 cine hishere Ent{dddigung beanfprudjenden Kldgers nicht jebe
Entfdhidigung su verfagen, fondern in Crmangelung einer Rlage ded
Unternefmers, diefer ftetd die von ihm nicht angefodhtene, im Berwwal-
tunggverfafren feftgefepte Summe zu zablen habe, vervingere nur das
Snterefie bes Progeffes, nidyt deffen Gegenftand, wie biefed aud
3 B. bei Klagen auf Kontvaftserfitllung mit Riidficht auf die mit bem
Giege verbunbene Gegenleiftung, oder bei Klagen auf eine Leiftung und
Gdjabenserfay mit RNiidfidht auf dabei nidht s bevednenbe Binfen,
Gdjiben und RKoften der Fall fei. Denn die angezogerten Fille find
pon Dem Bier vorliegenden efentlid) verfdhieben.

Unrichtig ift e8, wenn der Vefdhwerdefithrer behauptet, die Unficht
be3 Oberlanbesgeridhts ftehe in Wider]prud) mit der Entfdjeidbung des
Reichagerichts vom 4. Juni 1880, weldje im preufifchen Juftiyminifte-
rialblatt 1881 Nr. 7 €. 27 abgedruct ift, inbem bdiefed Urteil ben
Gal verneine, baf bas Geridht verpflicytet fei, bie adminiftrative Feft-
ftellung feiner Cntfdheidung zu Grunde fegen und bei Befdhreitung be3
Redjtaweged nidyt unter, begw. iiber die von der Regierung fefigeftellte
Entjchidigungafumme, je nachdem ber Erpropriat ober der Unternehmer
ben Redjtaweg befdhritten habe, Hinaudgehen biirfe. - Diefer lefstere Sap
(weldjen itbrigend der Befdywerbefiifrer {elbft bei feinen Ausfithrungen
in ber Be[dherdefhrift nid)t anerfennt) ift in bem angezogenen Urteile
Teineswegd audgefprocfen. Jn jenem Redhtsftreite Hatte bie Unter-
nefmerin gegen a3 Regievrungsrefolut, burd) .tweldes bdie dbem Be-
fagten u zahlenbe Entfdyidigung auf 17500 M. fefigefest war, den
Redjtaweg befritten und ridhterliche Feftftellung der Cntfdjidigung
beantragt. Sn erfter Snftany wurbe die Entidhadigung auf 13 000 M.
feftaefett; bagegen appellierte der Betlagte und beantragte €8 bei der
Feftieung der Regierung auf 17500 M. gu belaffen, wdbrend die
Rligerin  abfivierte und beantragte, die Cntidddigungdfumme auf
12000 M. Herabyufepen. Nachdem bag Oberlanbedgeridyt die Ent-
{dhidigung auf 13300 M. feftgefest Batte, evhoben beide Teile bie
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Nidytigleitsbe{chwerde. Veflagter befdhrwerte fid), daf nidht das erfte
Unteil feiner Uppellationdbefdjiverde gemif abgedndert fei und riigte
1. a. Berlebung der §§. 80. 36 bed Enteignungdgefesed, rweil nad) Lage
ber Gadje dad Gericht unter die Summe von 15000 M. nidht Habe
berabgehen founen, ba bdie NRegierung bdie Cnt{dhabdigungsfumme auf
17500 9N, feftgefest und bdie RKldgevin ihm, um in ben. Vefip ded
Grundbitiicted zu gelangen, 15000 M. ofhne Vorbehalt Dezahlt Habe.
Diefer Nidjtigteitdangriff wurde alg unbegriinbet juritcdgemiefen,
weil, ,wenn innerhald der gefeplichen Fuift auf Feftfepung der Cnt-
fdyidigung durd) bas Geridyt provogiert werde, dbas lebteve bei dev Be-
ftimmung der Cnt{djadigungsfumme durd) die im voraufgegangenen
Bevwaltungverfafren erfolgte Feftfepung in feiner Weife befdjrintt
fei und ebenfowenig daraus, baf die Kldgerin wihrend bed gegenmwir-
tigen Progefjes dem Betlagten, um in den Befip besd enteigneten Grund-
ftiide3 por Beenbdigung ded geridjtlichen Fejtfebungsverfahrend zu ge-
langen, 15000 M. gesafhlt Habe, gefolgert werben fdune, daf diefe
Gumme dem Beflagten mindeftend zuzuerfennen fei; nady §. 86 bdes
Cnteignungsgefebes erfalte vielmehr der Unternehmer, wenn bdie durd
bie Negierung feftgefepte Cntfdidigungsfumme durd) die gerichtliche
Cnt{cheidbung YHerabgefept twerde, den gezahlten Mehrbetrag ohne Jinfen
quriid ¢ Die Frage, b dad Gericht die im Verwaltungdverfahren
feftgefepte Cutfdyidigungsfumme aud) Herabminbern diirfe, wenn der
Unternefmer feine Klage erhoben Hat, fondern mir bon dem Erpro-
priaten ber Redjtsweg befdjritten ift, um eine Hohere Cntfdhddigung zu
erfangen, ift in jenem Urteile dtberall nicht ent{chieden.”



