112, GO, § 749, 113, Wert ded Gtreitgegenftanded CP.O. §. 8. 399

114. Konnen einftweilige Verfitgungen erlafjen werden, bevor die
Hauptiadje anfiingig ift?

Welde Bedeutung it in dem Berfabhren iiber die Redtmipigteit einer

auf Grund des §. 819 C.P.O. erlaffencn, einftweiligen Verfiigung

der Bernfung des Beflagten auf ein ihm suftefendes obligatorijdes
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Redt sur Bornahme der bon dem Eigentitmer cines Gruudftiides
perbotenen Handlungen beizulegen?
C.P.O. §8. 814—21,

IIL Givilfenat. Urt v, 20, Mai 1881 1. &. B. (|L) w. H. (Bef()
Rep. TIT. 447/81,

L Qandgeridit Stabe.
II. Oberlanbdedgeridjt Celle.

DQer RKldger ift Cigentitmer von vier Grunditiiden, welde auf
Deiden Quingsieiten von Grunbditiiden des Beflagten begrenst twerdben.
Am 23, Degember 1880 fanden umter bden Parteien Verhandlungen
ftatt dfiber ben UB[HIuf eined Bertrages, durd) weldjen dem Beflagten
vomt Kliger dad Redjt eingerdumt ywerben follte, quer itber deffen
Grunditiide ein Schienengeleid zu legen, um den Abraum von der be-
flagtijen Cementfabrif nad) ben Pinter den Higerijdhen Grunditiicten
Jelegenen Grunditiicen bed Beflagten zu {daffen, den dort befindlidgen
“Thon nad) der Fabrif zu transportieren und bdie beflagtijhen Srund-
ftiie ouazufiillen, fowie wegen berlafjung des Betriebes der auj ben
Hagerifhen @rundftiicfen befindlidien Biegelei an ben Beklagten und
Auf{dyitttung der fllgerijden Grunditiide. Ob biefe BVerhanbdlungen
sum befinitiven UB|hluf eines Vertrages gefommern, ift unter den Par-
tetent ftreitig, Beflagter behauptet e3,- wilhrend der RKldger e3 beftreitet,
yoeil nicht allein, wad feftiteht, iiber wefentlihe Puntte dez BVertrages,
namentlid) defjen Daner Differengen obwalten, fonbern aud) die Per-
Jeftion Ded Wertvaged von deffen {driftlicher Abfafjung abhingig ge-
madt, eine Joldje aber nidht erfolgt fei, da er fih geweigert Habe, den
dihm vom Beflagten am 28, Degember Fugeftellten Vertragsentwurf zu
unterzeichnen und Beflagter bie Unter{dhrift Ded von ihm, RKlidger, ge-
madjten Entourfes vom 29. Degember zu vollsiehern. Beklagter Lief
burd) eine grifere Bahl von Urbeitern dad Scienengeleis auf den
Grunbitiien bes Ridgers legen. Am 31, Degember 1880 begab fidh
Rliger mit ficben Arbeitern ouf feine Grundftiicte, verbot dem bei bex
Anlegung des Schienengeleifes befhdftigten Werfmeifter des Beflagten
bie Fortfehung der Arbeit und verfudjte, um fich im BVefip su fhitben,
die gemadjten Unlagen teileife su zerftoven, Der Werlmeifter ver-
Jinberte lehtered und leiftete, wie auch der mit einer grifeven Fahl
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pont Atbeitern er{djeinende tedmifdje Diveftor der beflagtijhen Fabrif,
unter Berufung anf das vertragsmipig bem Beflagten eingeriumte Redt,
bem Berbote Der Fortfepung dev Wrleiten feime Folge. Anf Untrag
bes Rldgers erliep daz Amtdgericht Often am 1. Januar 1881 eine
burd) Befdlup vom 7. Januar mobdifizierte, einjhweilige BVerfiigung,
burd) weldhe bem Betlagten auf Grund de3 §. 819 CP.O. die Fort-
{ebung ber Urbeiten auf bden fldgeriffen Grundititden bet 500 Pt
Strafe verbotert und dem Kldger die Beftellung einer Kaution auferlegt
wurbe, Jn dem in Gemdpheit des § 820 C.P.O. vor dem Land-
geridjte zu ©tade iiber die Fechimifigleit ber einftweiligen Berfitgung
ftattgefabten Berfahren madjte Beflagter, unter Wiberfprud) bes Rld-
gers, geltend, baf er nad) bem jum Definitiven Ab{dluffe gelangten
LBertrage ur. Lequng des Scjienengeleifes fiber bdie Grunditiife bes
Rligers berechtigt und deshalh der Erlap ber einfhweiligen BVerfitgung
nicht gevechtfertigt fei. Dad Landgericht beftiitigte jebod) bie Ber-
fitgung des Amtsgevichts. Dag Oberlandedgericht, an teldes die Sache
infolge ber Berufung bed Bellagten gelangte, verfiigte Beweidaufnahine
buec) Bernehmung von Beugen davitber, ob der vom Beflagten be-
hauptete Bertrag Definitio abgefdlofjent fei, und Hob bann Die einft-
weilige Verfiigung auf, inbem €8 durd) ben aufgenommenen Beweid al3
fejtgefteltt anfaf, dafi froh ber iiber bie usfilhrung bes Bertrages
entftanbenen Diffevengen, ber Bertrag definitiv zum Abjhluf gelangt
fei, woeil nady dent Beugenaudfagen angenommen werben miiffe, baf bie
{drijtliche Abfafjung nur bes Beweifed wegen Habe erfolgen follen,
Rliiger aber feine Beranlafjung gehabt Habe, den Crlaf einer -einft-
* weiligen Berfiigung su beantragen, da Beflagter nur in Auditbung eined
igm vom Kiger eingerdumten Recjtes gehanbelt Habe.

uf Revifion bed Kldgers wurde biefe Entfdheidbung anfgehoben
und bie Berufung de3 Beflagten gegen daz Urteil Ded Lanbgerichts
auriicfgerviefent aud folgenben - _

@ritnben:

,Der von bem Revifionzbetlagten sunddjit erhobene Cinmwand, die
Cnt{djeivung des Berufungsgerichis fei bem Ungriffe mit der Reoifion
beshalb entgogen, wweil die Frage, 0b im eingelnen Falle eine einftieilige
Berfiiqung s eclaffen fei, von dem willig freien Ermefjen Ded Geridhts
abfiinge, und toenn dasfelbe bei Auditbung bdiefer Ermefjens febl ge-
gangert {ei, Feite Berlehung eined Gefeges, fondern nur eine unridhtige

€ b RG. Cntid, in Civilf. IV, 26
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Beurteilung der fontveten, thatfichlichen BVerhiltniffe vorliege, ift nicht
begriinbet. Aug der Matur und dem Bwede der einftweiligen Ber-
fitgungen folgt allerdingd, daB nidht allein die Beftimnuung bdaritber,
welde Anordnungen zur Crreidung ded Jweded erforderlic) find, dem
freien Grmeffen de3 Gerichts zu iiberlaffen tft (8, 817 €. R.LO.), jonbern
paB e3 aud) bei der Frage, ob im eingelnen Falle bie Borausfepungen
filr ben Crlaf einer einftweiligen Verfiigung vorfanben find, vorjugs-
yoeife auf bie Beurteilung der jeweiligen thatfidjlicdhen BVerhiltniffe an-
fommt und Dem richterlichen Grmeffen Raum gegeben ijt. Denn bie
Beantwortung ber Frage, ,0b zu Bbeforgen {ei, daf durd) eine Ver-
tmberung bed beftehenden Buftandes die Verwirflihung bes Redjtes
einer Partei vereitelt oder wefentlich exfdhwert werben fnnte” (C.P.O.
§. 814), ober , 0b Die Regelung einesd einftweiligen Juftandes it Be-
sug auf ein ftreitige Redjtsverhiltnis zur Ubwendung wefentlider
Nadhteile odber zur Verhinberung drohender Gewalt nitig er-
fcpeine” (C.P.O. §. 819), ift von ber thatfdchlichen Sadhlage in jedem
eingeliten Falle abhingig und bei dev Unbeftimmtheit ber Begriffe Sadje
bed Crmefjend bes eridhts. Ullein auch bei Entfdjeidungen itber einft-
weilige BVerfitgungen ift e feinedivegd ausgefdlofien, baf fie auf einex
bie Fevifion erdffnenden Recdhtzverlepung berufen. Diefes gilt nament-
lid) aud) fiir einen Fall, wie dem Yier vorliegenden, wo ber Berufunga-
tidjter die erlaffene einftweilige DBerfiigung nicht dezhald aufhebt, weil
er bad Borhandenfein der von dem Umidgerichte und bem Lanbdgerichte
al8 gegeben angenommenen, thatfadlidhen Borausfepungen ded Crlafjes
einer einftweiligen Berfiigung nad) C.PO. §. 819 verneint, fonbdern
beshalh, weil nad) bem erfhobenen Beveife bie Beflagte fraft eined mit
bem Ridger gefdiloffenen, ald perfelt geworden angufehenben Vertrages
bie Beredhtigung erlangt Habe, auf deffen Grunditiiden diejenigen Cin-
ridtungen 3 treffen, deven Bornahme der RKldger ihr verboten und
beghalb fiir ben Kldger jegliche BVevanlafjung gefehlt Habe, mittels Cr-
wirfung einer einftweiligen Berfiigung Hanblungen zu inbibieren, welde
ber Betlagte lebiglich in Ausiibung eined ihm vom RKdger eingeridumten
Rechted vorgenommen Habe.

Der Reviftonatliger ftipt feinen angttﬁ aud) nidgt auf eine un-
riditige Beurteilung der that{achlichen Verhiltniffe, fonbem behauptet,
bie cmgerod)tene Cntfcheidung beruhe einerfeitd auf einer BVerlepung bder
Borfdriften in den §3. 814, 819 C.P.O., indem deren Anwendbarteit
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nidgt daburd) ausgefd)loffen werben fonne, dak bdie BVeflagte ein obli-
gatorifd)ed Redht zur BVornahute der in Frage {tehenden Hanbdlungen
auf ben Grundftiiden ded Kldgers in Anfprud) nehme, fowie auf der
Lerlebung ber iiber Had Handeln gegen Verbot beftehenden Redjts-
grundfiige und verftofe anbererfeitd durd) bie Annahme, baf wifden
ben Parteien ein Vertvag iiber die Veredhtigung dev Betlagten, iiber
bie Grunbitiicfe ved Ridgerd ein Sdyienengeleid zu legen, perfeft ge-
torden fei, gegen 1. 17 Cod. de fide instr. 8, 23 unb bie Redjts-
normen itber die Perfeftion Der BVertriige, eventuell gegen bdie Vor{drift
be3 §. 513 Biff. 7 CP.O., weil ohne Angabe von Griinden ange:
nommen Yoorben, Daf ein BWertrag unter den Parteien zuftande ge-
fommen fei.

Die Revifion mufte filv begriindet evadjtet werden, tweil die An-
nahme bed Berufungdgeridhtd, daf der Crlaf einer einftweiligen Ver-
filgung bdaburd) ausgejdhloffen erde, dap die Veflagte in Ansiibung
eine3 ihv vom Ridger vertvagdmdifig eingerdumten Recjted gehandelt
Habe, bie Borjdriften der CivilprogeRordnung ither die einftweiligen
Berfitgungen und die Grundidbe itber Handeln gegen Verbot wverlept.
Nad) ben Verhandlungen {teht feft, daf der Kldger Eigentitmer der-
jenigen Grunbditiide ift, auf weldjen die Veflagte ein Sdhienengeleis Hat
Yegen laffen; dap Derfelbe am 31, Degember 1880 dem mit einer Mehr-
3050 von Arbeitern auf bdiefen Grunditiiden bei ber Anlage bes Geleifes
bejdjdftigten Werfmeifter und dem Hingugefommenen tedynifdjen Direttor
ber Betlagten die BVornafhme der Arbeiten verboten, diefem Verbote jedod)
feine Folge geleiftet yworden ift, vielmehr die Arbeiten fortgefeht find und
der RAdiger an der zum Jwede dez Schupes feined Befihes beabfid)-
tigten teilweifen Berftorung ded Sdjienengeleifed verhindert ift. Diefem
Berbote bed RKUigers, auf feinem Grundftiide die fraglichen Wrbeiten
vorgunehnen beyw. fortzufeen, mufte Folge geleiftet werden, und es
durfte die Bellagte, begw, die in ihrem Auftrage Hanbelnden Beamten
und Atbeiter, felbft wenn Kldger infolge eined mit ber Beflagten ab:
gefcloffenen Bertrages verpflichtet gervefen wirve, die Unlage bed Schienen-
geleifed zu geftatten, nicht eigenméchtig die Arbeiten fortiepen. €3 durfte
biefed im -porliegenben Falle um fo weniger gejchehen, weil itber die
Grage, ob bdie wifden ben Parteien itber die Anlage ded fraglidhen
Sdjienengeleifes iiber die flagerifhen Grunditiide und deffen Benuung

{tattgehabten. Berhandlungen zum definitiven Abfdhluffe eined Bertrages
26*
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gefithrt haben ober nicht, unter den Parteien Streit beftand, Nachbem
ber Rldger in beftimmiefter LWeife die Fortfepung der rbeiten auf
feinem Gigentume verboten Hatte, war e5 Sadje der Beflagten, die ifr
vermeintlid) aud dem mit bem RKldger abgefdhloffenen BVertrage zuftehen-
ven Jedjte im Wege ded Progeffes geltend ju madjen, fie durfte aber
nidyt biefe ihr angeblid) fontraltlic) juftehenden, vom Kldger beftrittenen
Fedhte felbft jur Geltung bringen. Der § 819 C.P.LO. begieht fich
gerabe auf ille der vorliegenden Art, in denen €3 fid) um Regelung
be3 Vefibitandes oder eined einftiweiligen Buftandes bid dafhin Hanbdelt,
bafp im orbentliden Lerfahren iiber ein unter den Parteien ftreitiges
Redhtdverhilinis entfdhicden worden ift, und e3 ift der Crlap der einft-
weiligen Berfiigung yoeiter nuv dabdurd) bedingt, daf diefe Regelung zur
Abwendung yefentlidher Nadjteile ober zur BVerhinberung brofender
®efahr oder ausd anberen Grimden ndtig erfdeint. Daf biefe Vovaus-
fepungen, namentlid) die Gefahr von Gewaltthitigleiten vorfiegen, ift
nacd) den BVerhandlungen zweifellod, aud) von Hem .‘Bewfungégeud)te
nicht verneint. Die unter den Parteien {tveitige Frage, ob ein Ver-
trag iiber bie Anlage bes Scjienengeleifes und deffen Benupung zuftande
gefommen {ei, fann aber nidht in diefem Verfahren entfdjieden werden,
welched lediglid) die Frage der Redhtmapigleit bed Crlafjes einer einjt-
weiligen VBerfiigung jum Bwede der Regelung eined einftiweiligen Ju-
ftanbed i3 sur Cntfdeibung de3 zwifchen den Parteien obwaltenden
Gtreited jum Gegenftande Hat.

Bar fiernad) das angefodhtene Urteil aufjubeben, fo fann bdie
weitere Jrage, ob bie Annahme de8 Berufungsgerid)ts, 5 fei bar-
gethan, daf, ungeachtet ber iiber wefentliche Puntte des BVertrages be-
ftehenden Diffevengen, wifdjen den Parteien ein BVertrag zuftande ge-
fommen fei, fraft beffen die beflagtifche %irma bie Beredtigung erlangt
babe,. iibev bie Hagevijdhen Grunditiide ein Schienengeleid zu legen, auf
Berlepung von Rechtdiiben berube, dahin gejtellt bleibern,
© o Jn der Sadje felbft war- die Berufung der Beflagten gegen Has
Urteil De3 Randgeridhtd su Stade vom 27, Jjamuar 1881 guriicu-
weifert, weil dbie BVorausdfebungen bed §. 819 CP.O. aud) in ber Be-
siehung gegeben {ind, Dalp nad) ben feftitehenden Thatfadjen die Not-
wenbigfeit ber Regelung eines einftoeiligen Juftanded zur Berhinberung
brofenber Gewalt vorliegt, und weil die angefodjtene Entjcheidung audy
aug anberen Svitnden ald ridjtig i) nidht darftelit (§. 526 C.R.O.).
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Qeptered twiirde allerdingd ber Fall fein, wenn bie Unfidt be-
griinbet wére, daf nad) den BVorfdyriften ber CivilprozeBordrung ber
Grlap einftweiliger Verfitgungen itberhaupt nidht suldffig fet, bevor bie
Hauptfache anhangig ift,* indem danm, weil im porliegenden Falle die
Hauptfade zur Jeit ded Antraged auf Crlaffung einer einftweiligen
Berfilqung nidjt anhingig war, die die Aufhebung der erlaffenen BVer-
fiigung ausfprecdiende Cntfdeidung des Berufungdgericdhtd gevedhtfertigt
fein twiicde.

, Diefer Anficht fann jedod) nicht beigetveten werben. Crwigt man,
Dafy bei ber Annafhme, daf die Unhdngigleit der Hauptiadye die BVoraus-
{eung fiir bie Crlaffung einer einftweiligen Berfiigung bilde, eine be-
benfliche Qife im Gefepe Deftehen iitvde, weil in ben nidht feltenen
Fillen eined dringenden Vebiirnifjes ded fofortigen Crlafjed einer einit-
teiligen Werfiiqung, bevor die Hauptfade anbingig gemadjt werden
fann, ein gevidjtlicher Scdup nidt wiivde erlangt werben Idnnen, eine
Liice, die um fo bedenflidher fein wiirde, af3 dad im bigdhevigen Progeh-
vedjte beftehende Mittel sum fdhleunigen Schupe de3 Befipftanbdes, bas
possessorium summariissimum, befeitigt und bdurd) die einftweiligen
DVerfitqungen exfept ift, erwdgt man ferner, daf im genteinen Progeffe
und in den meueren Progehgefepen und Entwiirfen die Crlafjung eint-
tweiliger BVerfitgungen bdurd) bie Anbingigheit der Hauptiade nidt be-
dingt ift, daf fermer in Den Motiven zum Abjdnitte iiber die einjt-
weiligen Berfiigungen ausdriidlid) hervorgehoben twird, die BVorfdriften
in ben §3. 761 flg. bes Cntwurfed (§§. 814 flg. €.P.O.) ftimmen im
wefentlichent mit den Vorfchrijten der neneren beutjdjen Progefordnungen
und Cntwitrfe (vergl. Hannoverfde bitvgerl. Prog.-Ordn. §. 519 flg.;
babifhe Pr.O. §. 625 flg.; witvttembergifhe Pr.O. Artt. 844 flg.;
baperifge Pr.O. Artt. 605 flg.; Hannoverfdher Eniw. §§. 540 flg.;
preupifcher Entw. §§. 823 flg.; nordbeutfher Cntiw. §. 729 flg.) iiberein
und beditrfen baher nur in eingelnen Veftimmungen einer befonderen
Begriindung, daf aber yoeber in ben Motiven, nod) in ben BVerhand-
lungen itber den Cntwurf eine fo wefentlihe Abweicdhung vor ben
citiertenn ProgeBgefesen und Entwiirfen erwdbnt wird; fo muf die ge-
dadjte Auffafjung der Veftimnumgen der Civilprozefordnung von vorn-

1 Bgl. v, Sarwey, CP.O. § 814 Note 3 (Bd. 2 &. 314); b. Bitlow,
C.RB.0. §. 816; frit. Bierteljahridrift Vb, 15 S. 839 flg. 9. €.
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Derein Bebenfen ervegen, und man iviivde ihr nur bann beitveten Eonnen,
wenn Gritnbe vorldgen, welde die dem BVebiirfnis entfpredjende und
mit bem Deftefenden Red)tdzuftande iibeveinftimmende Uuffafjung, daf
der Crlaf einjhweiliger Berfilgungen wdhrend eined bereitd anhingigen
Redjtaitreites fovwohl, wie vor Einleitung eined {olden ftatthaft fei, aus-
{dlbffen. ©oldje Griinde liegen aber nidh)t vor und e3 {ind nament:
lid) bie fiir die erwdhnte Unfidjt geltend gemachten nidht geeignet, fie
su redjtfertigen.’

Diefelbe wird junddiit auf den Wortlaut der §§. 814, 819, 820
CPDO. geftiipt und e3 wird darvauf Gewidjt gelegt, Daf Hier gleic)
mifig von Berfiigungen in Begiehung auj ,den Streitgegenftand”
ober ,ein ftreitiged Red)tdverhaltnuiz” die Rede fei, wad An-
hingigleit der Hauptfadje vorausfese, und ein eiteves Urvgument ausd
ver Regelung der FJuftindigleit ber Gerichte entnommen, indem in den
§8. 810. 820, 821 G.P.O. fiir jujtindig ectlirt fei, ,dbas Geridhit
‘ber Hauptfade,” da3 Yeife nidht dad fiir die Hauptiade suftdndige
Geridyt, fondern nady ber Haven Crlduterung ded §. 821 ba3 Prozek-
gericht erfter pder gweiter Jnjtans.

Die Yusdritde ,Streitgegenftand” und ,fireitiges Rechtaverhilt-
nig” ndtigen feinedwegd su der nnabme, dafp der Gefehgeber. die An=
hingigleit der Hauptiadje vorausdgefest habe. Demn von einem ,Streit-
gegenftand”, eiem ,ftreitigen Redjtdverhaltnid” fann man ebenfo
gut bereitd por ber Unhingigmadhung des Progeffes sur Entjdjéidung
ped unter ben Beteiligten itber den Segenftand, refp. in Begug auf
ein beftimmted Rechtdverhiiltnis beftefenden Streited {precdhen. Boraus-
gefebt wird in Den §§. 814. 819. 820 a. a. ©. nur, daf itberhaupt
iiber ben @egenftand, iiber bad Redhtaverhiltnis, in Bezug auf weldes
ein einftieiliger Scdjup beantragt wird, ein Streit unter den Par-
teien beftefit. €3 werben dafer aud) in {oldjen Gefepentiiivfen, welde
audbriidlih die Crlaffung einfiweiliger Verfiigungen fdhon vor der Cin-
leitung bes Rechtaftveites- iiber bie Hauptfade zulaffen, die Ausdriide

1 Bgl. Strudmann u. Kod), CRO. §& 814 Note 1; b. Wilmowsti
1. Qepy, CP.O. §. 816; Dellmann, CRO. §. 814; Pudelt, C.P.O. §. 815;
Seuffert, CP.O. . 623; Peterfen, C.RO. Bd. 2 &. 873; Cndemann,
CP.O. §8. 814 flg. Bb. 3 &, 381 {lg. D, €.



114, Ginjtweilige BVerfiigungen, 407

,Streitgegenftand,” , ftreitige Berhiltniffe” 1 gebraucht,! und e3 fehit
an einer Grunblage bafiiv, daf die Civilprozel-Ordmung bdiefe Aus-
briide nutr in dem ifhr Deigelegten Sinne gebrauche. Ebhenfowenig ift
bie Unnahme gerechtfertigt, daf unter dem in den §§. 816. 820 4.0, 0.
fiiv suftindig erfldrten ,Geridhte Der Hauptiade” nidht bad Gericht
aut verftehen fei, weldjed fiiv die Hauptfache nach den algenteinen Regeln
fiber dle jachliche und brilidge Buftdndigleit suftindig fein witvde, bei
weldent die Hauptfadje anfingig fei ober anfingig werden fonne, fon-
bern bag Progepaericht erfter ober sweiter JInftany, alfo dag Geridyt,
bei weldhem die Hauptiadje in exfter ober pweiter Jnftang jur Beit ded
Antrags auf Crlaf einer einftweiligen Verfiigung anbingig ift. Daf
an fid) unter ,bem Gevichte der Hauptfade” fowohl bag Geridht ver-
ftanbent werben fann, bei weldhem die Hauptiade anhingig su madyen,
ald auc) dasjenige, bei weldjem {ie beveits anfinglg ift, fann einem
-Buoeifel nidjt unterliegen, und folgt oudh) aus § 799 CPLO. Die
gegenteilige Auffaffung fann aber nidjt aus der Beftimmung in §. 821
“a. o 0. gefolgert werden. Diefe BVor{dyrift, weldhe fid) nicht bloB anf
bie einftweiligen Berfitqungen, fondern aud) auf den Avveft begieht, be-
ftimmt feinedwegs, daf unter dem Gevidhte der Hauptiadje dad. ,Pyo-
seBgeridt erfter und pweiter Jnjtanz” zu verftehen fei, wad auch
mit dev Negelung der Juftdndigleit im Wrveftverfahren in Widberfprud
ftehen twiivde, fondern Hat, wie bie Motive und bdie Verhanblungen
in der Reidhs - Juftizfommifiion ergeben, den Bwed eine Kompeteny-
regelung filv Die Falle su treffen, wenn die Hauptfade in der Ve-
tufungd- und Fevifiondinftany anfinglg ift. Denn der dem §. 821
C.B.DO. entfpredjende §. 766 bed Cntwurfd lautete: ,AlB Gericht der
Hauptiache im Sinne der Beftimmungen diefed Ubjdhnitts ift, wenn bie
Hauptfade in der Bevufungginftany anbingig ift, dad Berufungdgeridht
angufehen.”  Da in der Reidh3-Juftiztommiffton BVerjdjiedenheit ber
Unfidjten Darviiber entftand, welded Sericht fitr bie Anorbpung bes
Uvrefted, bezw. die Crlafjung einfteiliger Berfilgungen zuftindig fet,
wennt bie Hauptfade in ber Revifionsinftany anfingig fei, dad Sericht
erfter Snftany ober a3 Berufungdgeridht, yourbe beantragt und be-
fohloffen, ben §. 766 fo zu faffen, wie § 821 gegenwirtig Yautet, affo

1 Bgl. Hannop. Cntw. § 540; novdeutid). Entw, §§.' 729, T44. 133;
preuf. Cntiw, §§. 814, 823, D €
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um auggubdriiden, dap bag Gevid)t erfter Jnftany als Gerid)t der
Hauptiadje aud) dbann angufehen fei, wenn die Hauptfadhe in der Re-
pifionsinftany jGweber Der § 821 fpridt dafer nidt fitr, jonbern
gegen Die Dem §. 816 gegebene Auslegung und fann fitr bdiefe aud) ein
Arqument aus bden Motiven Zu § 816 nid)t entnommen twerden,
Daraud, baf in die Civilprogef-Crbmung bdie in andbeven Prozefge-
fepen und Cntwiirfen enthaltene ausbdriidlide Beftimmung, daf die Er-
laffung einjtiveiliger Verfiigungen aud) vor Einleitung des Redtaditveites
itber die Hauptiache zuldffig fei, nidht aufgenommen yworben ijt, faun
um {o weniger gefdjloffen werben, daf in diefer Bejiehung eine Ab-
weiduug beabfidhtigt fei, ald e einer {olden auddriidliden Vor-
fdrift nicht bedburfte. Denn in §. 815 a. a. . find auf die Anorduung
einftweiliger Berfiigungen die Borjdyriften itber die WUnordnung eines
Arvefted fiiv anwenbdbar erfldrt, foweit nidht bdie nad)jolgenden Para-
graphen abweidjende Lov{dyiften enthalten, aud dem §. 806 geht aber
hervor, baf bdie Unordnung von Wrreften, aud) twenn die Hauptjade
nod) nidjt anbiingig ift, zuldifiig fei. Diefe BVorfduift de3 §. 806
findet aud) auf einftweilige Berfiigungen Anwendung, eil, ie aus-
gefithrt, die Anfidht, baf §. 816 eine abweidgende Vorfdrift enthalte,
nidt gevechtfertigt ift.”

1 Bgl. Prot. Hahn &, 871, D. €.



