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117, Tragiweite der Beftimmung des §. 242 €.P.O., eine Anfeditung
ber Cutjdeivung, daf cine Hnderung der Klage md')t borliege, finde
nidt {tatt,

I Civilfenat. Urt v. 9. Upril 1881 i. &. &. (RL) w. Gazwerke i, .
Rep. 1. 524/81.

1. Randgeridit Hamburg.
II. ©Oberlanbesgeridht bajelbit.

Der mit feiner RKlage in erfter Jnftany abgewiefene Kldger legte
Berufung ein und ftellte den Hergang, aus weldjem er feinen Anfprud
ableitete, etwas abweidjend von feinem BVorbringen in ber Klage dar.
Der Betlagte wollte Hierin eine Klaginberung finden, ber BVerufungs-
vicgter tvat biefer Unficht nicht bei, verworf aber die Berufung aus
einem materiellen Grunde, Der Kliger legte Revifion ein. Der Be-
Hogte macjte gur Begriinbung feines ntrages auf Juritdweifung dey
Fevifion in erfter Linie geltend, die BVerufung Hatte jhon aud bdem
Grunbe von vornherein verwvorfen werden miiffen, weil der Sldger
burd) bag i der Berufungsinftany Vorgebradite eine Klaghnderung
porgenommen und die gegenteilige Entfcheidung des Berufungsgeridits
eine irrige fei. Dad Reidageridh)t vevivarf diefen Cimwand aus fol:
genbert

@runb en:

2 er int Thatbeftand mitgeteilte erfte Cimwvand de3 %emﬁon%e
flagten wiitbe givar, wenn formell juldffig, sundad)ft su priifen gewefen
fein, weil, wenn bdie Berufung wegen RKlaganberung Hitte verworfen
werben miiffen, die materielle Begriindung bed Verufungserfermtniffes
gar nicht weiter in Betradht fommen fonnte. . Allein der Cimwand ijt
formell umpuldffig. §. 242 C.RPO. beftimmt:

#Gine Unfechtung der Ent{cheibung, daf eine Ynderung der Klage

nicht vorliege, finbet nicht tatt.”
- @8 liegt am nidjften, diefe Bejtimmung bahin zu verftehen, daf, wenn
in ben Griiben eines die Klage sulaffenden Urteild ausgefithet ift, e3
liege feinte Rlaginderung vor, der Beflagte nidht berecf)ﬁgt fei, wegen
Jrrigleit Diefed Grunbdes dag Ucteil dburd) ein Redjtamittel
angufechtern und Ubdnderung desfelben babin zu verfangen, baf bie
Rlage wegen Klaginderung abyuiveifen fei.
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Ullein bie Tenbeny bdes Gefebgebers geht weiter. Jebe Nady-
priifung der Frage, ob eine Klaginberung vorliege, foll dann ausge-
fhlofien fein, wenn Der erfennende Richter itber bdiefe Frage i) in

“verneinendem Ginne audgefprochen Hat, gleichviel ob durd) vas Gr-
fenntnig bie Rlage ugelaffen oder aus einem anderen Grunde abge-
wiefen yworden ift.

Bwar ift der in der gweiten Lefung der Juftisfommiffion bes
Reid)stags eingebrachte Untrag auf Aufnabme bder betveffenden Be-
ftimmung folgendermafier motiviert worden:

»Man thue gut, bie Unfedhtung der das BVorhanbenfein einer RKlag-

dnderung verneinenden Cnt{deidung auszuidliefen. Denn tvenn

bavauf bdie hohere Jnftany erflire, e8 liege eine Klagdnderung vor,
fo jei bie gange materielle BVerhandlung und Cntfdeidung in ber
erften Jnftany vergeblid) gewefen.”

L. Hafu, Materialien gu den Reidysjuftizgefehen Bb, 2 &. 1002,
Der geriigte Ubelftand liegt alfo nicdht vor, wenn dev Ricdjter die Klage
aud einem anbderen Grunde abiwveift und gegen bas Urteil wegen biefes
Grunbed vom Kldger ein Redjtamittel eingetvendet, vom Betlagten aber
sur Aufredhterhaltung bed Urteil3 geltend gemad)t wird, e8 habe {dhon
Degtwegen auf Ubtweifung der Rlage erfannt werben miiffern, tweil eine
Klagénberung vorliege. o

Ullein fitr die Tragweite einer gefepliden Beftimmung ift der
Umfang bes Motivs, aud weldem bdiefelbe hervorging, nicht mafgebend,
und e3 ift weder eine feltene Cricheinung, daf der @efehgeber bei
Formulievung einer Beftimmung mtr den vovaudfichtlich) haufigiten Fall
irer Anwendung im Auge Hat, nod) ift ein foldes BVerfahren, wenn
bewuft befolgt, zu mifbilligen.

Was nun die fraglidhe Beftimmung {elbft betrifft, fo ift bei Erlap
erfelben der Sefepgeber von dem fonft feftgehaltenen Grundfap itber
bie Bebeutung dev Entfcheidungdgriinde abgewichen. Wihrend im all-
gemeinen fiit die Frage, ob eine ridhterlidhe Cntjcheidung angefodten
werben fann ober nid)t, die Befonberheit der vedhtlichen Begriindbung
berfelben gleidjgiiltig ift und dem Hoheren Richter die Priffung fimt-
Jlidger in Betvadht fommenden Griinde freifteht und obliegt, jdhliept der
Oefegeber Die Anfechtung eined Uvteils infoférn und infoweit aus, als
basfelbe auf der Annahme beruht, eine Klaginderung liege nicht vor.
Died fest vovaus, dap bad Uusfpredjen diefed Grunded al3 eine felb-



414 118, . Ginlegung der Berufung.

ftandige Cnt{djeibung aufgefafst wird, welder zugleid), wenigftens fiix
Den betreffenden Progek, {ofortige Rechtetraft beigeleat toird, und biefer
Auffafjung entpricht die Formuliecung des § 242 infofern, a3 ber-
felbe von einer nfedhtung nicht bes Urteils, Jondern der Ent{deidung
felbit fpricht. .

Mit biefer Auffafjung aber iwiirde e3 unvertrdglich fein, dem Be-
Tlagten bie Befugnid auzugeftehen, gum Bwed der Anfrecterhaliung ded
ihm giinftigen Urteil die Frage, ob eine Klaginderung vorliege, der
RKognition deg hoheren Ricdhters zu unterbreiten. Diefe Aunffafjung ded
§. 242 {teht auc) mit ber Fafjung bdedfelben nidht in Wiberfprud), da
aflgemein bon einer ,Unfedytung”, nidt von einer ,Unfedhtung durd
Redytdmittel” gefprodjen wird, eine Anfedjtung der Cntjdjeidung aber
aud) bann vorhanben ift, ywenn verteidbigungdweife, d. §. zum Boed der
Aufredhterhaliung ded angefodhtenen Urteils, die Ridjtigleit der Ent-
{dheibung ded fritheven Richterd Dbejtritten with.” . . .



