414 118. . Ginlegung der Berufung.

118, 1. Buftellung eined Urteild an die Partei felbft, ftatt an den
Prozepbevollmidtigten derfelben,
C.PB.O. §5. 162 1. 83 ALY 1.
2. Qft eine vor ordnungdmifiger Suftellung ded Urieild cin-
gelegte Bernjuug als unguliffig 32 verwerfen?
CRD. §. 477,
3. Cutipredende Anwendung ped §. 87 Abj. 1 €.B.O. anf die
Qoften der Reviftonsdinftany fiiv fidh alleim,

L Givilfenat. Ut v. 26. Piry 1881 i. &. Chefr. P. (ﬁ[) w. P.
. (Bef() Rep. L 518/81.

I. Ranbgeridit Sdtoerin.
CIL Oberlandedgeridgt Roftod.

Der Bevollmdadhtigte ded Beflagten, Redjtdamwalt T., lief das
Urteil pe8 .., durd) welded die Klage abgewiefen war, der Kldgerin
yerfonlidh am 10, Januar 1880, und nadypem ingwifden der Konfurs
itber bag Bermbgen bed Beflagten erdffnet und der Rechtdanwalt T
Jelbjt zum Konfurdvertvalter beftellt war, nodmals am 6, Juli 1880
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guftellen.  Durd) eine dem Redjtdanwalt T. am 2. Auguft 1880 gu-
geftellte Berufungsfdrift legte RKdgerin Berufung gegen jenes Urteil
ein. Daz OLG. erflivte die Verufung fitv nidht in der gefeplichen
Trift eingelegt und verwarf fie baher als unguliiffig, unter BVeruvteifung
ber Rlgerin in die Jnjtangfoften. Hievgegen ridjtete fich bie Revifion
der Rdgerin, welder entfprodjen mwurde.

@riinde: :

»Die Kldgerin verlangt die Wufhebung ded angefodjtenen Urteils,
mweil die Revifion nidht afs verfpitet, fondern ald verfritht Hatte ver-
worfen yoerben {ollen; denn eine ordbnungdmdfige Buftellung des Ur-
teils be3 Landgerichts {ei iiberhaupt nicht nadjgewiefen, begw. die nady-
gewiefene Juftellung {ei nidht an ifren Progefbevollmidytigten, Redhta-
anwalt ®,, erfolgt, wie dod) nad) §. 162 CP.LO. Hitte gefdhehen mitfjen,
fonbern an fie felbjt, und nach §. 477 CP.O. Habe bdie Cinlegung der
Berufung vor Juftellung ded Urteils itberhaupt nicht mit Redhtawirfung
gefdhehen Eonnen. Hievin mufte der Rldgerin durdjaus Redjt gegeben
werden.  Bergeblich Hat ber Beflagte bagegen angefithrt, daf ja aud
vom Standbpunite der Rldgerin aug die BVerufung mit Redht ald un-
guldffig verworfen fei. Denn einmal erflirt bad angefodtene Urteil
die Berufung fiir ,nidht in ber gefeslichen Frift eingelegt’ und dafer
. ungulifftg, womit nad) den Entjdjeibungdgriinden ungweifelhaft eine
LBerfpitung gemeint ijt, und jodann fann die Begeidhnung einer zu
frith eingelegten Berufung als ,unguldffig” itberall nidjt als zutreffend
anecfannt werden, weil diefer Ausdbrud dbod) immer unterjtellt, daf eine
redtlih) in Betvadht fommende Cinlequng bed Red)tBmittels -iiber-
Haupt {tatigefunben Hat, wasd BHier nad) § 477 CPO. gerade nidit
ber Fall ift.

Aud) der Nmftand, daf ber Rechtdanwalt &. bad Mandat ber
Rldgerin gur Beit ber Bujtellung bereitd anfgekiindigt Hatte, dndert .
nidts, da nad) §. 83 L[, 1 CP.O, eine {olde Riindigung bdem
Gegner gegenitber erft durd) die Anmpeige, in Ammwaltdprozeflen jogar
erft durd) die Angeige ber Bejtellung eined anderen Umwvalts, redhtliche
Wictambeit eclangt, und daher Juftellungen ingwifdhen giiltig an den
frithevren Unvoalt erfolgen. Mann fann nidt etwa fagen, daf damit
dem Gegner nur ein Redjt gegeben fei, auf dad er aud) verzidhten
fonne; benn nad) dem Syfteme der Reid)3-CivilprozeBordmuing giebt e,
abweidjend 3 B. von bem bder fritheren Hammoverfdjen bitvgerlidhen
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Progefordnung, allemal nur eine Perfon, der itberfaupt giiltig zuge-
ftellt yoerden fann.

Der Beflagte Hat aber nod) eingewandt, daf bdie RKfdgerin bdie
Mangelhaftigheit der Buftellung jebt nicht mehr geltend madjen fomme,
weil {te durd) thr Verhalten in dev borigen Inftany hievauf versichtet
habe (§. 267 CP.DO). Diefe Cinwendung er{chien ald gang unver-
ftandlid). Wenn bdie Kldgerin durd) Cinlegung der Berufung und durd)
ihr Stilljdyweigen in ber mitndlidhen Berhandlung vor dem Berufungs-
~geridhte iiberfaupt auf eine Rilge verzichtet BHétte, o fonnte e3 dod
mue bie Riige der Mangelhaftigleit der lepten Juftellung, alfo der
vom 6. Juli 1880, fein, weil die Kidgerin erft nad) diefer ihre Be-
rufung eingelegt atte, und fall3 man den Mangel dedhalb ald geheilt
angufehen Hitte, o wiirbe die Verufung am 2. Auguft 1880 nad)
§. 477 Ub{. 1 CPO. fogar redytzeitig eingelegt fein. Uber e ift
eben wiberfinnig, von bem Verzidite auf die Riige eined Mangeld 3u
prechen, twelder ber Wirt{ambeit ber eigenen Berujung der betreffenbden
Partei entgegenfteft. Chen o gut Idunte man der Partei geftatten,
auf bie vorgingige Buftellung iiberhaupt su versidhten, womit man
ficd) in bireften Wiberfpruch mit der ausdritclichen Bor{drift des §. 477
Ab. 2 CP.O. feben iwiirde.

Der NRevifion mufte mithin {tattgegeben werden, und durd) die
fobann nad) §. 528 AL{. 8 Mr. 1 in ber Sadje felbft zu fallende
Cntfdheidung die Berufung nidht forwohl verworfen, ald vielmehr nux
- ihre Cinlegung fitr wirfung3lod erflivt werden. Der RKdgerin fielen
bannt nach §. 92 Ab{. 1 CP.DO. allerdingd die Koften ber Berufungs-
inftanz, sur Laft; dagegen muften diejenigen ber gegenmdrtigen Jnftany
in entfprecdjenber Anwendung de3 §. 87 ALJ. 1 €.P.O. dem %ef[agten,
al3 bem Bier unterliegenben Teile, auferlegt yoerden.”



