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120, 1. Mtunterseiduung der Revifiond{drift durd) den Wnwalt der
Berufungsinftans.

2. Bedeutung ded Jubalted ded dem Berufungdgeridte vor-
getcagenen Thatbeftanded ded Urteild erfter Jnftans fiir die that:
fadlide Feftftellung des Bernfungdgeridts.

3. Wie find die Eidesfolgen feftzuftellen, wenn dad Berufungs-
geridht an die Stelle eined dem Bernfungsbetlagten gugeteilien Eides
einen om Berufungdfliger iiber dad Gegenteil su leiftenden Eid

jept?

4, Umfang der dem Berufungdgeridie obliegenden CSad-

pritfung.

L Civilfenat. Urt v, 30. April 1881 1. &. M. (Befl.) w. L. (K]L)
Rep. 1. 532/81.

I Qandgeridit Hamburg, Kammer fiiv Hanbdeldjaden.
II. Oberlanbedgeridjt dafelbft.

Die RKlage ift . . . urfpriinglich angeftellt anf Bezahlung von

M. 193625 nebft Progefginfen und RKoften. Die Klagfumme {epte
fich aud mefreren Poften zufammen. Von bdiefen Hat ber KAdger im
Qaufe ber miindliden Berhanblung bie {ibrigen auper dem Hauptpoiten
fallen laffen, welder beftand in M. 1686,56 aud eimer angeblichen
Biivgidaft, die ber BVellagte fitr einen von P R. in & dem RKldger
gefduldeten RKaufpreid {tbernommen BHaben {oll. Wegen eined vom
Reiger anerfannten Gegenanfprudjed ift dann aud) diefer Klagpoiten
nod) auf M. 1641,20 eingefchrantt worben. Bellagter Hat wider-
fagend verfdjiebene anbere Gegenanfpriide geltend gemacht, von denen
per Rlger ein Paar fleinere ebenfalls anerfannt hat. Dag Landgericht
hat durd) dbad am 10. November 1880 verfitndete, bedingte Teilurteil
vem Beflagten die Cide auferlegt:

#+30 {dodre, daf ed nidht wabhr ift, baf id) bem Kldger gegeniiber

die Bitrg{daft fitr die demfelben an P R. in L aud einem mit

diefem im Januar 1879 abgefdhloffenen Lieferungdvertrage zuftehende

Fotberung itbernommen YHabe;

i) {Hwdre ferner, daf e3 aud) nicht wahr ift, dap bei Ab{hlup

biefed Rieferungdvertraged vereinbart yourbe, dap bdie LWaren auf

meinent Namen faftuviert werden follten.”
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Fiir ben Fall der Ableiftung bdiefer Eide ift die Ubweifung des
RAdgerd mit der angeftellten Klage und feine Berurteilung auf die Wibder-
Hlage zum Betrage von M. 29955 nebft 6 °/, Binfen feit dem
12, Juni 1880 audgefprodhen, fiir den entgegengefebten Fall die Ber-
urteifung bed Beflagten ur Babhlung von M. 163655 nebjt 69/,
Binfen feit bem Bujtellungstage der Klage; die Entjdjeibung iiber bie
Progeploften ift big zur voljtindigen Erledigung der Widertlage aus-
gefest.  Auf Berufung bes Kldgerd hat der erfte Civilfenat ded
hanfeatifchen Oberlandesgericdhits am 4. Februar 1881 ein bebingted
Uxteil . . . dabin erlaffen, daf, fall38 der Kldger folgendben Gid leifte:

«39 dwbre, daf bei Ab{hlup bes Raufvertvaged iiber die in An-
lage 1 gur Rlage aufgefithrten 8000 Pfd. Mazzo8 und 2 000 Pibd.
Magzosmehl der Beflagte mir die Bufage evteilt Hat, dafiiv auf-
fommen zu wollen, daf mir ber Kaufpreid nad) Anfunft der Ware
in amburg werde bezafhlt werben,”
ber Betlagte gur Begahlung von M. 163655 nebft 6°/, Jinfen feit
bem Buftellungdtage ber Rlage verurteilt werden folle, unter Ausfepung
per Ent{dheibung itber die Roften des Rechtsftreited bis nad) Crledigung
ber Wiberflage, im entgegengefepten Falle-aber bie Verufung ald un-
begritnbet unter Verurteilung ded RKldgerd in bie Koften vermworfen
werden folle. '

Der Beflagte ftellte beim Oberlandedgerid)t nod) einen Untrag
auf Beridhtigung ded Thatbeftanbed, weil in lehterem M. R. ol fein
Sdywiegerfohn begeichnet war. Diefem Untrage wurde durd) Befhluf
vom 2. Madry 1881 . . . infoweit entfprodjen, bap der Begeidjnung
ve3 M. R. als Sdywiegerfohned ded Beflagten die Worte Yingugefiigt
wurden: ,faut unbeftritten gebliebener Ungabe der Klage” . . .

Dag Reichagericht hat die gegen bdiefed Urteil vom ?Bef[agten ein-
gewendete Revifton fiir begriindet erfldrt.

Aus ben Griinden:

,Der Umftand, aud weldhem der WAnwalt ded Kldgers die Ungu-
l&ffigteit .ber Revifton Herleiten will, befteht darin, dbaf die Revifions-
fhrift auBer von dem beim %etd)@gertcf)te sugelaffenen Redytdanwalt €.
and) von dem Unwalt ded Betlagten in ber Berufungsinftanz, Dr. N,
unterzeidynet {ei, fo baB man nidht erfehen Fonne, wer eigentlidh bie
Revifion fiir den Bellagten eingelegt Habe. Da jedod) jedenfalls der
Redtsanwalt €. fid) durdh feine Unterfdhrift al8 bdie Revifton ein-
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Tegend zu erfennen gegeben Bat, fo ift e unfchadlich, baf auferdem ber
Name de3 Dr. . unter dem Scriftfape fteht. Die %emfmn ift mit-
bin in gehiriger Form eingelegt.

Was bie Revifionsgriinde anlangt, fo Hat der %eﬂagte suvdrderft
geltend gemacht, daf unter Berlepung ded Gefepes ald Thatfadje feft-
geftellt fei, SN, NR. fei fein Shwiegerfohu. Wnudy ift e8 ridhtig, dap bie Ent-
fcheibung bed Oberlanbedgerichtd wefentlich) mit auf bdiefer thatfachlichen
Unnahme beruht, indem nur aud diefem Grunde die Jeugenausdjage desd
R., baf, foviel er wiffe, ber Beflagte die fraglihe Bitrg{dajt nidht
itbernommen Habe, fiiv unerheblich) erfldrt worden ift. Uber die Un-
nafhme felbft ift progefjualifd) unanfechtbar; denn obwok!l die betreffende
Behauptung nad) dem Seugniffe ded Oberlanbedgeridhts in den Griin-
den zum Befdhluffe vom 2. Mdry 1881 in ber miindlihen BVerhand-
Tung bder Berufungdinftany vom RKidger nidht ausdriidlich vorgetragen
ift, fo ftand dod) die Thatjadje {dhon nad) dem Jnhalte ded Thatbe-
ftanded bed fandgeridhtlidhen Urteild feft und gehdrte in biefer Form
su bem bem Oberlandedgericht unterbreiteten Progeitoffe, dba nad
§. 488 GB.O. diefer Thatbeftand al8 foldher, foweit erfeblid), dem
Berufungageridjte vorgetragen werdben mufte, und nad) dbem Beugnifie
be3 Thatbeftanbed be3 angefodjtenen Urteild, weldjer auf den Thatbe-
ftand Ded lanbgerichtlichen Urteils éBesug nimmt, aud) wirflid) vorge-
tragen worben ift. €8 ijt ndmlid) in dem ‘ISI)atBeftunbe Des Land-
gerich)ts befundet, Dafy bie Parteien Den Juhalt threr Sdhriftjdpe vor-
getragen Baben, folglidhy aud) Der Rlidger ben Jnbalt der Klage, in-
weldjer die Behauptung, da R. Shwiegerfohn ded Betlagten fei, vor-
fommt. Daf ber BVeflagte aber diefen Umitand beftritten Hdtte, gefht
aud bem Thatbeftanbe ded lanbdgerichtlichen Urteild nicht Hervor, und
barnad) Hatte die Thatfadje nad) § 129 AH[. 2 CP.LO. ald zuge-
ftanben zu gelten, da aud) den iibrigen Crflirungen des Beflagten nidyt
etwwa feine Abficht, jene Thatfache beftreiten zu wollen, entnommnien
werben fonnte. Die Anfiht ndmlid), nad) weldher der Thatbeftand Bin-
fidhtlich) ber Frage, ob etwad umwider{proden geblieben fei, nur bamn
Beweid liefern joll, wenn er biefe Negative audbriidlich) Hervorhebt
(bgl. Strudmann und Kod) zu § 285 CP.O. Nr. 1), verbient
feine Billigung. Wenn alfo wirtlid) der Betlagte, wie er in der miind-
lichen Verhandlung iiber feinen Untrag auf Beridjtigung ded Thatbe-
ftandes vor bem Oberlandedgerichte behauptet Hat, {hon vor dem Land-
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geridite die Behauptung bed RKiigerd itber feine, bed Beflagten, BVer-
{hwigerung mit R. ald eine irrtitmlidie begeidhnet hatte, fo wiire e8
feine Gadje gewefen, {hon beim Landgerichte nad) §. 291 C.P.O. einen
Untrag auf Crgingung ded Thatbeftanbes zu ftellen, und {elbjt bei
unberidhtigt gebliebenemn Thatbeftande de3 Lanbdgerichts hitte er nad
§. 493 CRDO. in der Berufungdinjtany bas nicht in bdiefen Thatbe-
ftand " aufgenommene Beftreiten jener Higerifdjen Behauptung nod) nad-
holen und badurd) das big babin angunehmende Bugeftindnis yvieber
befeitigen formen. ber die Vorginge in ber miinbdlichen Verhanbdlung
pom 23. Februar 1881 itber bie Beridhtigung ded oberlanbdedgerichtlichen
Thatbeftandes fonmen ihm nicht mehr jugute fommen. Dort Hat frei-
Tid) ber RUiger exflirt, ex wolle bie Behauptungen bed Betlagten ither
bie Borfommnifie dber mitndlidjen BVerhandlung erfter Jnftang nidyt be-
ftreiten, wad nad) der allgemeinen NRegel ded §. 129 Abf. 2 C.P.O.
al3 ein Bugeftindnis anfjufaffen ift, und bierdurd) wivde der That-
Beftand bed Qandgeridjtdurteild in diefem Punfte widerlegt fein, da bie
Beftimmung ded §. 285 CP.O., daf ber Beweisd, den ber Thatbe-
ftand viidfidhtli) bes mitndlichen Parteivorbringens fiefert, nur durd)
bas Sipungsprotofoll entfrdftet werden fonne, hier, wo ber Gegen-
beweid durd) bad Bugeftindnid bes Kldgers itberhaupt entbefhrlid
gemacht ift, nidht in Betvacht fommt. Allein fiir die Frage, ob bie
Revifion begriinbet {ei, ift ed unerheblich, ob jeft feftjteht, daf der
Beflagte vor dem Lanbgeridhte feine %erfc[)magemng mit R. beftritten
Bat, o lange nur dad Oberlandedgericht in dbem angefodjtenen Ur-
teile mit Necht bag Gegenteil angenommen Hat, wa3 nidht zu begwei-
felm ijt. .

@agegen muf;te der Revifion ftatigegeben wwerben aud e lefsten
vom Beflagten geltend gemachten Grunde, nimlid) yeil die Eidesfolgen
nidjt fo, wie int angefocjtenen Urteile gefdheden, feftgeftellt werden durften.
Dag Oberlanbdedgericht Hat ald Folge einer Cidedweigerung bed Kldgers
nidjt, wie in der Ordnung gewvefen wive, die Abweifung besfelben mit
bem Hier fraglidhen Unfprudje, fonbern nur die Verwerfung feiner Be-
tufung Bingeftellt, {o daf alfo bann ber udgang der Sadje nod) ba-
von abhingig fein wiithe, ob ber Beflagte die thm im Urteile erfter
Qnftang auferlegten Cive {dwiive, oder nidht. Dag Oberlanbesgericht
Bat eben nod) gar nicht auf bie Berufung bes Klagers ba3 Urteil De3
Lanbgeridhta aufgefhoben, jonbern diefe Aufhebung in der Schwebe ge-
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laffen und vom Cibe ded Kldgerd abbingig gemadht. Diefed BVerfahren
ift nicht etwa burc) die §§. 487 und 498 CP.O., weldje eine refor-
‘matio in pejus aud{d)lieBen, geboten; vielmelhr ift die Crfepung bes
vom Kldger gugefhobenen Cided durd) einen bdem RKdger felbft aufer-
legten vidyterlichen Cid ol ein Ganged aujzufajien, welded dem Kldger
sum Vorteile geveicht, wobei dann aber bderfelbe felbftverftdndlich) aud)
ben eventuellen Nachteil auf {id) nehmen muf, twelde bdie auf feinen
Untrag erfolgte Abdnderung ded erften Urteild im Falle feiner Eides-
weigerung untvennbar fiiv thn mit fid) fithet. Lad die Juldffigteit
eine3 Verufungdurieild anlangt, weldes die Entjdeidung itber die Be-
rujung al@ {oldje in der Hier vorliegenden Weife nod) erft von einem
Cibe abfingig madht, fo lapt fih fiir dicfelbe in der Civilprogef-
ordnung mindeftend nidht der geringjte Anfalt entdecen. Dagegen
fpridht aber eine Vergleidhjung ded § 429 L], 2 mit bem §. 411
begw. §. 437, Wit ber dem Ridiger vom Oberlandedgericht zugeteilte
Cid verweigert, {o Hat das nad) §. 429 AL 2 zur Folge, daf a3
®egenteil der fraglidhen Thatfadje ald woll bewiefen gilt; anbererfeits
foll aber nad) § 411 eben {o wenig die Eibeszujchiebung itber eine
Thatfadje, Deren Gegenteil erwiefen ift, nod) zugelaffen werben, wie
nac) §. 437 ein ridpterlidher €id auferlegt werden darf itber die Un-
wabrheit von Thatfadjen, vor bderen Unwalhrheit ber Ricjter {id) ofne-
hin {don iibergeugt Halten mup. In concreto fann e3 nun aber einem
Breifel nidyt unterliegen, baf, trop nidjt gany entfprecjender Wort-
faffung, bie vont Landgerichte und vom Oberlandesgeridyte ber einen oder
anderen Partei auferlegten Cide einander bivelt emtgegen fiehen.
Auferbem mufte nod) ein fernerer, vom Betlagten iibrigens nidjt
geriigter Berftof zur Aufhebung ded angefodjterten Urteild fithren.
Dag Oberlandesgericht Hat ndmlich bdie Priifung der Frage, ob bdie
Ronbernnationsfumme nad) dem Jnhalte der Verhanbdlungen vom Land-
geridjte ridhtig angefetst fei, aus bem @runde unterlafjen, weil von feiner
ber beiden Parteien Crinmerungen in bdiefer Beziehung bvorgebracht
waren, Died forute nidyt fitr ridtig evachtet werden, Jnnerhald ber
burd) bie Untrige beftimmien Grengen Hatte dad BVerufungsgeridh)t nadh
§§. 487 und 489 C.PB.O. felbftandig, und ofne an die rechtlihen Ge-
fidytapunite ber Parteien gebunden zu fein, den Progepitoff in allen
Begtehungen von neuem zu prifen. €3 mufte fih alfo die Frage vor:
legen, ob in der @efamtheit der von ben Pavteien in erfter Jnftamg
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geltend gemadjtert, Gegw. ugeftanderen, und al8 Progefftoff in die Be-
wufungdinftany Binitber genommenen Thatfachen Veranlafjung gegeben
fei, bei im iibrigen su Gunften des Kidgerd erfolgenber Ubdnderung
bie eventuelle Rondemmationdfumme 3 irgend einem Betvage Herabzu-
mirndern.”



