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129, Unjedytung eines durd) Bollzichung cined rrefted erwirften
Plandredtes,
Kont.-Ordn. §. 23.

IL @ivilfenat. Mt v. 13. Mai 1881 1. &. ber Firma G. & B. (KL)
w. H. (Bell) Rep. IL 288/81.

~L Qanbdgeridjt Ulm.
II.  Cherlanbedgeridt Ctuttgmt

iiv eine .Forderung der Kldgerin wurde auf Antrag cines BVer-
treterd derfelben am 24, pril 1880 Arveft auf Fahrniffe de3 . an-
geordnet und vollzogen. Madgdem am 1. Mai 1880 bie Criffnung
De3 Ronfurfed gegen J. befdloffen war, exhob Kidgerin Klage mit dem
Untrage, hre Fordevung mit Abfonderungdredit fitv feftgeftellt zu er-
fliven. Da3 diefe Klage abweifende Urteil pweiter Inftany tourde au],
get)obeu aud folgenben

®ritnden:

+Det nad) §. 796 CP.O. erwirfte Avreft ift nidht etwa nady Mak-
.gabe von §. 804 C.P.LO. von bem Konturdverwalter angegriffen worden;?
¢3 ift daber and) nidht su pritfen, 00 deffen Anordnung nad) §. 797
CPO. geredhtfertigt war. Dad Berufungdgeridht hat vielmehr bden
Anfpruch der Kldigerin auf abgefonbderte Befriedigung deshalb abgewiefen,
weil 3 bag Arreftpfandredit (CP.O. §. 810), auf welded der An-
fprudy geftitbt wird, filr nad) Makgabe de3 §. 23 Biff. 2 der Konfurs-
otbnung anfedtbar eradhtet Hat. '

1 Bgl, Cntjd. de8 R.G’8 in Civifjachen Bd. 3 S. 416,
28% -



436 . 129. Ronfurd. Unfedtung eined Arrefics.

€3 fteht nun allerdings feft, dafp diefes Plandredht in den lepten
ehn ZTagen vor dem Untrage auf Crbffnung de3 Konfurdverfahrens
gegen . erwirlt worden ift; nidjt fejtaejtellt ift Dagegen, bap zuv Jeit
diefer Crwirfung eine BahlungBeinjtellung bed J. ‘erfolgt war. Jn
einem foldgen Falle unterliegt nun pwar nad) § 28 Biff. 2 a. a. O.
eine Redhtshandlung der bort begeichneten Wnt, welde in der Wrreft-
anlage allerdingd au finben ift, ber Yuffhebung, wenn dber Glaubiger
nidit beweift, baf ihm eine Ab{idht bes Femeinfdhuldbners, ihn
vor den iibrigen Glaubigern yu begiinftigen, nidjt befannt war.
Daf diefer Beweid nidjt erbradyt fei, ift jebod) nicht feftgeftellt; das
Berufungsgevidit Hat vielmehr nur bdie nnahme, der Bertveter der
RKldgerin Habe gewuft, daf J. unmittelbar vor ber Scwelle des RKon-
furfes ftehe, fiiv nid)t jviderlegt erfléirt und angenommen, e3 geniige
st Anfedhtung, wenn der Sldubiger feinen guten Glauben, d. i
feine Midjtfenntnid bavon, daf er eine Begiinitigung erlange,
nidt beweife. Died entfpricht nidht der Beftimmung bes §. 28 Biff. 2
per Konfurdordbnung. Daf der Gldubiger {id) dber Crlangung eined
Borteiled bewupt tar, geniigt nidht, um die Redjtdhandlung anfedjtbar
s madjen, wenn nidjt gugleid) eine nad) dent Gefepe allerdings zu ver-
nuttende  Begiinftigung3abfidgt de3 Gemeinfdjuldners vorfiegt. Steht
aber feft, bap leptere Den Umftdnden nad) gar nidht vorhanden fein
fonnte, {o witd aud) al3 erwiefen angenomuten twerden miiffen, dap
der Gliubiger feine Renntnid von biefer gar nid)t eiftievenden b=
fidt Batte.

€3 war dafher dasd angefochtene Urteil aufzubeben, die Sadje jedod)
an bad Berufungsgericht zuvitdzuverveifen, von weldem bdie Frage
dahin geftellt gelaffen wurde, 0b ,ber Pfandung die dem Vertreter der
Kligerin befannt gewordene Bahlungseinftellung ded Schulbners voran-
gegangen fei.” I ‘

Die RKldgerin wird, Talld eine ber Pfindbung vorangegangene Jah-
LungBeinftellung angenommten wird, zu beweifen haben, daf bdiefe ifr,
bego, ihrem Wertveter nicht befannt war. Bon dem Berufungsge-
i)t wird Jobann weiter su evivigen fein, 0b, twenn, wie Hier, ein. Pfand-
redit - burch BVollgiehuig eined Arrefted erwirft iworden ift, die dem
Qldubiger nad) §. 23 Biff. 2 a. a. O. entgegenitehende Bermutung
wiberlegt wird, wenn amgunelmen ift, dap diefe Sidjerung ohne alle3
Buthun von feiten ded8 Gemein{duldners evwirft worden fei, yoobei nod)
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it bemerfen ift, Daf die in ben Griinden ded Oberlandedgerichts Her-
vorgehobene Anwefenbeit eined Bedienfteten bed Gemeinfdhuldnerd bei
pem Bollzuge ded Avrefted nidht al3 eine BVeteiligung bdiefed lepteven
an ber Crwirfung de3 Arrefted angefehen werden fann.”



