1. Reue Reife. Abandbouerfldrung ded Mitchederd, BWirfung bder-
felben fiir bic Beitvag8pflidt zu Reporaturtojten ded Sdiifies, wemn
die Mitteilung von der newen Reife erft nady Beeudigung oder Water-
bredjung berfetben burd) bew Unjall erfolgt ift, durd) den die Roften
entjtauben find,
H.9.9B. Urtt, 458, 463, 467, 468,

L Givilfenat. Urt. v, 24. Obtober 1896 i. &. A. (KL) w. N. (Vell.).
' Hep. 1. 361/96,

L Qanbgeridyt Siettin.
II. DBerlanbedgevid)t bajelbit.

Der Kldger war RKapitin, RKorrvejpondentrheder undb Witrheber
u 35y, bed Geglers M. pom Heimatshafen Stettin. Der Betlagte
war Mitrheber mit 23/, ober */,. Mit ber lepten Rbedereis
abredynung vom Juli 1894 wurde bem Bellagien mitgeteilt, daf das
Edjiff su einer neuen- Reife von Steitin nady Cardbiff befradjtet fei.
Das Sdjiff, ging bemnddift von Cardiff nad) St. Pierre (Martinique),
und von be nady BWilmington in Balaft, geriet im Wiy 1895 vor
Bilmington in Untiefe auf Grund und wurbe abs und nady Wils
mingtonr gejdileppt und bort bid jum 29. Miiry repaviert. Unter bem
11, Miry wurden dem Bellngten zwei DVepefhen bhed Rliigers vom
2. und 8. Mdry mitgeteilt, von benen die erflere unverftandli) war,
bie gweite lautete: ., Wilmington zimmern Rhederei M. anzeigen
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burd) .” Meitere Mitteilung nad) brieflider Nadjridht bom Kidger
wurbe ugefagt. ¥m 6. Auguft 1895 wurde dem Bellagten die mit
6470,68 o abjdlieBenbe Rednung itber bie durd) das Ubbringen
unbd die Reparatur ded Sdiffes und fonft entftanbenen Kofien vom
RKltger mit der Aufforberung sur Sahlung feines Anteiles zugeftellt.
ot 7. Uugnft gab ber Betlagte notaviell feine Sdiffsparten ofne
Gutgelt auf und that died bem Rldger tund.

Die Parteien ftritten dariiber, ob bdiefe Erllirung suldffig fei.
Der Kliiger verlangte vom Bellagten Bablung von 2545,87 o nebit
Binfen al3 ben Betrag ded auf feine */;, fallenben Unteiles an ben
unfireitig vom Kldger verauslagten Koften. Er madite geltend, bak
ber Beflagte im Jult 1894 burdy bie Ubredhmung von bder Ansreife
RKenntni3 erhalten, baf, da er, Rldger, die Majoritit gehabt, ein
formlicdyer BefdIup nidyt erforberlid) gewefen fei, baf bad Syiff fiir
Oceanfahrten Haffifiziert fei, baf er dem Bellagten fdhon 1893 und
fpiter bfterd mitgeteilt babe, er werbe Dceanfahrien unternehmen; bdaf
bem Betlagten ald Sdjiffsmaller aud) befannt gewefen fei, bah ein
Sdiff, bad nad) Amerifa gee, itber einen Jwijdendafen in England,
wie e Carbiff fei, gehen miiffe. Der Rliiger behauptete, baf der
Betlagte jebenfalls im Méry nad) Erbalt der Depefdhen Habe abans
bonnieven miiffen, jumal ihm feine, bed Ridgers, Ehefrau in General-
vollmadit im Miry 1895 mitgeteilt habe, bap der ,MW.* von Wil-
mington nad) Hull und weiter nady Malmd, Rige, Dieppe gehen
werbe. Uuferdbem fei der Bellagte, da ihm bie Ausreife mitgeteilt,
fiir die Roften ber Heimreife und Unfille auf berfelben perfonlid
verhaftet. Durd) ben Sdjiffer anperhalb ded PHeimatéhafend wver-
anfaBte Weparatur muiffe der itrheber aud) ohme Anzeige genehs
migert unb fiir die Bahlung periinlidh auftommen.

Der Bellagte trug auf Abtweifung ber Klage an. Er behauptete, daf
er nur mit 8f,, beteiligt, und baf er auf Grund bed Urt. 468 H.8.B.
sur Aufgabe feiner Part berehtigt fei, da alle brei Fille bed Wrt. 468
vorldgen. Huferbem madte er eventuell geltend, baf ber Kldger erft
bie Rhedereivedynung aufmacdgen mitfie, bevor er auf Zahlung fagen
tonme, ba er feit Juni/Suli 1894, wo ber Bellagte ¢in Guthaben
pon 109 of gefabt, Mednung nicht gelegt babe, und bag Shiff
nad) Stettin auriidgefebrt fei. Seitend des Rldgers wurde died mit
ver Behauptung Deftritten, daf bvad Siff 1895 von LWilmington
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nady Hull, von Hull nad) Walmd, von da nad) Riga unb Dieppe,
unb 1886 von Dieppe nad) Sevammah gegangen fei

Dex erfte Ridhter Hat den Bellagten jur Jahlung von 2430,76.4
nebft Binfen unbebingt verurteilt, bdie Cuntfdeidbung in Hihe von
106,08 o und Rinfen aber von einem Eide abhingiy gemadht, der
pem WBeflagten Dinjidjilich ded Erwerbed der ftreitigen /g, Part aufs
etlegt ift. Jm Sdwirungsfalle ift ber Kidger infoweit abgewiefen,
im RNidtidworungsfalle der Betlagte noch zur Bohlung von 106,08 A
und Binfen verurteilt. uf die Berufung ded Bellagten ift die Klage
. abgewiefen. Die Revifion des Rldgers ift quriidgewiefen aus folgenden

Griinden:

#Die Klage nimmt den Beflagten perfoniih) aud bem Rbeberei-
pethiltnifie al3 Mitrheber fiiv Roften jum Jwede der Erhaltung und
Heparatur bed Sdiffed in Unfprudy (Urt. 467 H.©.B.). Der Kiiger
fommt babel nur a8 Rorrefpondent= und Witrheber in Betradt,
DaB er jugleih Sdiffer war, ift fiir die Sadje ofjme Bebeutung.
Die Revifion zieht died audy nidht in Jweifel. Der RKdger, ber
Rorvefponbents und jur groBeren Halfte der Parten WMitrheder twar,
Bat ald Rbeber gehanbelt, b. b, {idh und, joweit ex in ben Grengen
feiner Befugnifie aehanbdelt Hat, audy bie Mbebevel perfonlid ver-
pilidtet. RNadhy Art. 460 H.8.B. wire der Klliger an fid) jdon al3
RKorrefpondentrheder ohne weitere3 fiir befugt su evadjten, die in ber
flageredinung angefegten 500 o/ fiir dad Abbringen ded Sdiffed er=
ftattet zu verlangen. Die Koften fiir die Reparatur, bdie ald aufiers
gewdhnlidie su eradten, durfte der Ridger ald Rorrvefponbentrheber
nady Art, 463 H.8.B. olne Bejdhlufy der Rhederei nicht aufwenden.
Wber als Mitrheber mit der Majoritit der Parten fonnte ev bie Re-
paratur ohne Mitwirkung der Mitrheder (Urt, 458 H.G.B.) bejdiliefien
und dert. Beflagten badurd) perfonfidy fiir feinen Unteil verpflichten.

Bgl. Cntjd. bes R.O.H.G.'8 Bb. 22 ©. 289, 291.
Der Betlagte tann fih bon diefer perjonliden Berpilidhtung in beiben
Begiehungen e dme® Aufgabe feiner Sehiffsparten nad) Urt. 468
H.®.B. befreien, wenn die Reife, auf der das S&Hiff auf
@rund geraten ift und Haverei erlitten Hat, eine neue Reife
war, ber er nidt jugeftimmt hat.

War ber Bellagte nad) Urt. 468 befugt, nady dem Befdlufje
einer wneuen Reife, dem er nidht juftimmte, feine Part aufjugeben und

lth
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fidy baburdy ganz von dem Sdjiffe {o8zumadhen, fo verfteht fidh von
{elbjt, daf er vechtlidhy basfelbe mmf erveihen ¥omuen, wenm eine neue
Retfe befdlofjen, gans ober teifweife ausgefiithet, umd ifm der Be-
@B der nenen Heife erft nacdhher mitgeteilt ift, voraunsgejest, baf
per Betlagte bie geleplihe Frift (Uct. 468 Ubf. 2) beobachtet Bat.
Der Bernfungdriditer nimmt mit Redt an, dbap bie redytzeitig ab-
gegebene Wbanbonerilirung auf den Wnfangapuntt der betrefjenben
Reife guriidzubezichen ift. Sie witkt vedtlid) fo, ald ob bie Reife
vont Anfang an nidt genehmigt, und bie Abanbonerilirung redjtzeitig
nad) dem Bejdluffe ber neuen Reife erfolgt ift. Die neue Reife mit
allen ihren pefunidren Folgen trifft dben Bellagten nidht, weil
bie Sadje reditlid) fo ju bebanbdeln ift, als ob er bei Beginn
per neuen Reife nidjt mehr Mitrheber war, Db die Reparatur
im vorliegenben Falle ald Reparatur auf ber Meife, ober nady Be-
enbigung der Meife angujehen, ift bezhalb viollig bebeutungsdlos, wenn
die Meife eine neue Reife war, und ber Bellogte redtzeitig aban:
bonniert Hat.

Beibe JInftangen ftellen feft, baf die Reife von Cardiff nod
©t. Pierre und von da nad) Wilmington, auf weldier der Unfall bas
Sdhifi betroffen, ber bie Koften be3 Ubbringens und der Reparatur
verurfacht Bat, eine meue Reife war. Dariiber fonnen vehtliche Be-
penfen nidht auffommen. IS vom RKldger befhiofien und dem Be-
tlagten mitgeteilt Bat nur die Reife von Stettin nad) Cardiff su
gelten, von ber bie Juli-Abredhnung 1894 bem Betlagten Mitteilung
madte. Ale3, wa3 vom Kldger in den Inftangen geltend gemadyt
ift, um darjulegen, bap bie weiteren Reifen bes ,TW.# von Carbiff
nad) &t Pierre und von St. Pierre nad) Wilmington alg bejchloffen
und mitgeteilt von Anfang an zu gelten Baben, ift unaltbar, vom
Berufunglridhter mit sutreffenden Sriinden befeitigt, und Wwird aud
von ber Revifion nidyt weiter verfoditen. In Frage fann nur tommen,
ob biefe meue Reife ald nadytrigliy genebmigt gelten fann, b. 5. ob
fie bem Betlagten fo vedtzeitiy mitgeteilt ift,” daf feine Hbanbon-
erfldrung vom 7. Yuguft al3 verfpitet gelten muf.

Dem Berufungsridter ift aud) in dber Bermeinung diefer Frage
beigutveten. Der Fall liegt gany wefentlih andersd, ald bder in den
Entid). bes RO.H.G.'8 Bb. 22 &, 289 ent{djicvene. Die Depefche
vom 2. Miry war unverflindlidy unb fommt nidt in Betradgt. Die
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Depejdye vom 8. Méiry lieh wobl erjehen, da dber ,W.” in Wilmington
Tag, unb baf ber Rbeberei bies, unbd daf gejimmert werbe, mitge-
teilt werben follte, Aus ber Karte ded Beflagten vom 12, Miry
folgt audy, baf ber Bellagte aqus ber Mitteilung fobiel entnommen
hat, daf dem ,2B.“ ein Unfall zugeftoBen war; jonit wiirbe er den
Berfauf nidt angeraten Hoben. Aber darausd ein Prijudiz der nad-
tragliden @enefmigung einer Meife, von der in ber Depefde
nidhts fteht, zu folgern, Bat ber Berufungsridter mit NRedit abge-
lehnt. Der Bellagte forbert in ber Karte Aufflirung, um fid) pofitiv
entjdeiden zu finnen. Dad Sdhreiben vom 13. MWMdry bringt {jolde
nid)t, und was ber Kidger fonft bebauptet Gat, ift gany irvelevant.
Erft am 6, Huguft fommt mit ber Redynung bie Wuffldrung. Die
@Ertldrung vom 7. Auguft war danady redizeitig und befeitigt dent
Anfprud) bed Kldgers. Denn bdah der Betlngte durdy feine Erfldrung
vom 7. Huguft jeine famtliden Parten hat aufgeben wollen und auf-
gegeben Bat, bie Ungabe von 2%/, nur eine faljde Begeidhnung ent-
hilt, wenn dev Veflagte zu ¥/, beteiligt ift, ftedt ber Berufungs:
ridter pfne Berlepung bed Befepes feft. Die Redtsanfidyt, bofi bie
Uufgabe von 23/, ober 24/, nur fiir den Umfang bder Abmweifung
ber Rlage von Erheblichleit fei, ftellt der Bernfungsrichter nidht auf.”. ..



