9. Wkiengefelidaft. 83

9. 1. Qft bie Generalverfamminng ciner Altiengefelidaft befugt,

gegen ben Tiderfprudy eived Ultioudrd die Bildung eined durd) dad

Statnt widt vorgefebenen Beamtenunteritiungdfonds zn bejdlicfen,
weil er efhijdy nud fozial geboten if?

2. Nuter welden Boraudjesumugen it der Wltiondr befugt, bden
Bejdluf der Generalverjamminng iiber die Dotiernung eimed ftatuten-
miifiig vorge[ehenen Fonds anzufediten?

3. Darj bem Atilondr wegen befiirdteter finftiger Verlufte ber
YUnfprud) auf die bilamymifige Jahresdividende geliirst werben?

L Giviljenat, ' Urt. v, 12, Juli 1897 1. &, H. (K1) w. Borftand u.
Auffichtarat ber Attiengefelidiaft A L- u. Strafenbahngefelljhaft
(Betl). Rep. L 146/97.

1. fanbgeridt I Berdin
IL Sommergeridit bafelbft.

Der Rliger war Altiondr der bellagten HAltiengejellichaft.
Um 16, WApril 1896 wurbe in ber ovbentlichen Seneralverfamm-
lung ber Betlagten u. a. idber den Gejhdftsberidht fitr 1895, bie
Bifanz und die Gewinns und BVerluftredmung fiiv 1895 Vejdluf
gefaft. Der Gefchiftaberichyt beredinete ben Reingerwinn einjdlief
fid) eineg Vortraged aud 1894 auf 27325491 o und {dhlug vor,
aus bemfe[ﬁen 10000 off ju aufergewdhnlichen Unterftibungen in
Fotfillen einem Beamtemumterftipungsfonds ju ubermetfen, 4 Progent
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ald Dividende, 4 Progent ald Superdividenbe zu verfeilen. Jn ber
Bilang waren 100000 o al8 Abjdreibungen, bie der Befhafigbericht
ald angemeffen Degeidinete, sum Crmeuerungsfonds, undb 62000 o4
Disagio-Refervefonto unter die Paffiva eingeftellt, lehtere mit bder
Motivierung, daf aud der vorgejdlagenen und in Ausficht jtehenben
Riindigung unb Konvertierung ber 4!/, progentigen Obligationen ber
Gejelljdiaft in 4 progentige Koften erwadifen wiirden. Jn ber Ge--
neralverfammlung erhob der Rliger, ber mit 18 Altien ftimmte, gegen
bie Ilberimeifung ber 62000 off auf Disagio-Refervefonte und von
10000 oA zum Unterftipungstonto Wiberfprud) unbd beantragte Ver-
teilung einer Dividenbe von 10 Progent. Die Generalverfammiung be-
jhlof barauf, die {bermeifung sum Disagio:Refervefonds fallen zu
laffen, dagegen bDen Erneuerungdfonds mit 162000 o ftatt mit
100000 o# su botieren, roogegen ber Rldger ebenfalld Widerfprud)
ethob, genehmigte mit biefer Maggabe bie Vilanz, die Gewinn- und
Berluftberednung und bie BVerteilung einer Dividende von 8 Progent
und erteilte bem Borftanbe undb Anffidhisrate Entlaftung, olled bies
gegen bie 18 Gtimmen bed Rldgers.

Unter bem 20. April 1896 erhob dber RKldger nad) Hinterlegung
feiner 18 HAftien RKinge gegen den Borftand und dben Aufficdhtsrat der
Oejelljchaft mit dem Untrage, den Befhluf der Generalverjammilung,
burd) ben bie Dividende auf 8 Progent fejtgefest war, fiir ungiiltig
su erfliven, bie Dividende auf 10,4 Progent feftzufepen und die Ge-
fell{daft su verurteilen, an ihn auf bie Divibendenjdjeine feiner 18 At-
tien auber den pro &titd gezablten 40 oF nody 12 o, in Summa
216 oA, s zaflen.

Die Klage war darvauf geftiift, dbaf die Beredmmg ded Rein-
gewinnes und bie Berteilung bedfelben gegen bad Gefes und bie
§8 12,13 der Statuten ber Gefellfhaft verftofe. Danad) fei die
{iberweifung bexr 62000 A& ju einem Disagio-Refervefondsd unzuldfiig
gemwefen; bie Erhohung bed Erneuerungsfondsd um biefe 62000 oF
aber fei nur in frandem legis erfolgt. Died wollte ber Kliiger baraus
gefolgert twiffen, baf der Gefddftaberidht bie Dotierung bes Gr-
neuerungsfondd mit 100000 o# fiir angemefjen erfidre, und baf
ber Borfigende ved Auffidytsrated, W., nady ber Generalverfammiung
sugeftanden Babe, bafi die 62000 o, um weldje ber Ernenerungs-
fonds formell exhisht fei, ur Dedung der bevorftehenden KRonvertierungs-
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audgaben biemen follten. Auferdbem wurde dad Gutaditen von Sad-
perftanbigen angerufen, baf ber Erneuerungdjonds mit 100000 o#
reidhlich botiert fei. Die Bilbung bes Unterjhifungsfonds fei ftatutens
mdfig dberhaupt unguliffig gewefen.

Die Betlagten befiritten alleg bdied und aud) bie !th;tlgfett ber
anbenieiterr Beredynung ber Dividende. Der exfte Midter wies die
Rlage ab, und die Berufung wurde Furitdgewiefen.

Yuf die Revifion bes Kldgers ift das Berufungsurteil aufge-
boben, und bdie Sache an bad Berufungdgericht suriicigerviefen worben,
aud folgenben

®rinben: .

eee o390 ber Sadie felbft Hat a2 BerufungSurtet! nidt auf-
rechterhalten werbent Tinnen, weil die Abjebung der 10000 oA vom Rein-
gewinne aur Bildbung eined Beamtenunterfifipungdfonds gegen bdas
Statut der verflagten Gefellfdjaft verftopt, und bei der Beurteilung
be3 gegen die Grhihung Des Ermeuerungéjonds um 62000 oA er-
hobenen Wiberfprudjes ber § 259 C.P.D. verleht ift.

1. Dad Gefeg fdhreibt nur den Refervefondsd jur Dedung bilan;-
mifiigen Berluftes vor. Das Statut ber Gefellichaft laft auBerbem
nur nod) ben GrneuerungBfonds zu. Der § 13 ver Statuten beftimmt
abiolut ben Berteilungdmodud dahin, bag bon dem bilanzmiigen
Reingewinne 5 Progent jum Refervefonds zu entnehmen find, bie
Aftiondre jobamn 4 Progent Dividenbe erhalten, bder Uberreft mit
10 Prozent Tantidtme an ben Auffidtdrat, mit 90 Progent al8 Super-
bivibenbe 3u verteilen ift. An diefen Verteilungdmodus ift bie Generals
perjammiung gebunben. Die ethijhen und wirtidafiliGen Griinbe
fitr bie Bilbung eined Unterftiiungsfonds, die von der Betlagten und
ben Qnftangridtern geltend gemadit weeden, find burdhaus anguer-
termen, unb bad ReidhBgeridht triigt Yein Bebenten, ihnen beizuftimmen,
Uber was ftotuten- und gefepwidrig ift, wird dadurdy nidt zuldfiig,
baf e2 niiplid) und {itilidhy ober fojial geboten ift. Dad fann nur
babin fithren, baf bie Gefelidaft ihr Statut dndert. Darvauf beruht
- audy bag Urteil bed Reididgerichtes vom 6. Juli 1895 in Sadjen ©.
toiber bie Neue B, Dmnibus- unb Paletfabhrt- Altiengefeldjdaft, Rep. L.
167/95, von weldjem abjugeben Feinerlei Anlaf vorliegt.

2. Was ben zweiten Streitpuntt betrifit, fo ift dem Berufungz=
vidjter barin Detjutreten, dap ber Ultiomdr mur Anjprud) auf ben
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feinem ¥ttienbefige entfprecdjenden Unteil an dem bilanzmipigen, burd)
bie Generalverfammiung feftgefieliten, nac) dem Sefege und dem
Statute gu verteilenden NReingewinn at und die Forberung einer
hiheren Divibenbe nidyt einfady daburd} begriinden fanm, daf er die
Bewertung eines $tontod ber von ben berufenen Drganen bder Gefell-
fhaft feftgefelten, vevidbierten und von ber Generalverfammiung ge-
nefmigten Vilang unter Berufung ouf Gutachten von Sadjverfianbdigen
al3 unangemefien ober su hod) oder au niedrig anfidht. Die Behauy-
tung, baf der Erneuerungdfonds um 62000 o# zu Hod) botiert fei,
bebeutet nicits andered, ald baf der Wert ber bauernd bem Gejchafts-
betriebe bienenben Witiviontent hoher fei, al3 eingefept. Das Gefes
Bat ein wefentlidhes Interefje nur baran, bap die Bilany nidit durdy
Einfepung Hoherer ald der wakren Werte jur Taufdung Dritter
biewe, unb der eingelne Uftiondr ift regelmifig gegen bie Einfepung
geringerer Werte ald ber wabren baburd) gejchiipt, baf jeder
Hltiondr ein gleidyed Jntereffe an der Feftfepung einer bem wahren
Bermigensjtandeentipredenden, nidyt niedrigeren Divibenbe hat (Artt. 31.
185¢, 239b, 216, 217 §.0.8., §5 12, 13. 25 ber Gtatuten). Gleicjwob!
fann bem ttiondr ber Nadyweid nidt abgefdhnitien werben, daf er
durd) ein boswilliges ober willkiirlides BVerfahren ber Generalvers
fommlung in feinem ftatutenmdfigen und gefepliden Unfprud) auf
- bie Dividenbe gefliffentlid)y gejchddigt fei. Darauf Huft das Bor-
bringen bes Rldgers hinaus. Er behauptet, daf bie 62000 o durd
ben Generalverjammiungdbejdhluf bem Erneuernngsfonds iberwiefen
feien, nidit um biefen zu botieren, fonbern um unzuldffig einen Dig-
agio-Refervefonds ju gewinnen. Diefed Borbringen ift in dbem ange:
fodjtenen Urteile nicht audreichend gewiirdigt.

Unftreitig hatten der Vorftand und ber Auffichtsrat in bem Ge-
fdhiftaberidte die [ibermeifung vor 100000 o# jum Erreuerungsfonds
fiir angemefien eradjtet, und 62000 of -einem Disagio-Rejervefonds
fiberwiefen. Die Bildung eined folden Fondd aus dem Reingewinme
tire unzuliffig gewefen, weil bad Statut einen folden Fonds nidjt
aulift, und der §13 ber Statuten fjowie ber Grunbdiag entgegenftebt,
baf wegen befiirdhteter Finftiger Berlufte bem Wltiondr der An-
forud) auf die bilanymifige Jahredbividende nidht gebiiryt werben
parf. Die Generalverfammlung hot bann aud) befdhlofien, bdieje Lber-
weijung fallen au loffen und ftatt beflen ben Erneuerungsfonds ftatt
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mit 100000 o# mit 162000 o zu botieren. JIn ber Generalver-
fammlung felbit ift nad) bem vorgetragenen Prototolle jur Motivierung
‘biejed Befdylufjes nidts vorgebradit. Gr erfdjeint beshalb auf den
erften BUE unb gegeniiber bder Erlldrung bed BVorftanbes und bdes
Auffidhtsrates in bem Gefdjaftaberidte ald willtirlih und mur sur
LBerbedung bev Bilbung bes unjuldffigen Disagiofonds gefafit. Dem
Rldger fann ber Weg nidit abgejdhnitten werden, dies durd) den BVe-
weid ber immerhin nidt unverdidhtigen Huferung des Borfigenden
vez Unffidhtsrates und Gutadyten von Sedyverftindigen dariiber fax
gu ftellen, daf eine Abjdhreibung von 100000 o jum Grnenerungs-
fonds, wie fie ber Anffidytsrat fiir angemefjen exflért Gat, ber wabren
Gadylage entfprodien Babe, Freilidh ift ein Bwang, jolden Gutaditen
u folgen, nicht anzuerfenmen, wenn nad) ber Sadlage anzunehmen
ift, baf ber uffidgtdrat die Dotierung mit 100000 o# nur vorge-
idhlagen Hat, um ben Disagiofonds dotieren zu fimnen, und bap bdie
@eneralverjammiung, nadhdem fie den Disagiofonds geftricdhen, bie
62000 o bem Ermeuerungdfonds zugemwiefen fat, weil diefer nad
igrer Auffaffung zu niebrig botiert war. Das Reidhsgericht
ift inbed midht in ber Lage, auf Grund jolder rein thatfddlichen
Grwigung in ber Sadje felbit ju entfheiben, Hat vielmehr aus bdiejen
unb ben au 1. entwidelten Griinben dad Berufungsurteil aufheden
und die Sadje gur BVerhanblung und Entjdeibung an bad Berufungs-
gericht juriidvermeifen miifien.”



