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11, 1. Darf § 27 Ubj. 2 8O, nur dann Anwendung finden, wenn
pie Borandjebnngen von Ab{. 1 bafelbft gegeben find, ober ift feime
Anwendung audy in auderen Fillen geftatiet?

2, Unter welden BVorandjehungen trifft § 27 Abf. 1 .9, u?

II. Givilfenat. Urt. b. 15. Ditober 1897 i. &, € (Bell) w. €;.
Sonfursverw. (8L). Rep. IL 177/97.
1. Zanbgericit Bojen.
II. Oberlanbedgeridit dafelbft.

Der Vermalter in dem Konfurdverfahren itber bdad BVermbgen
von Stanidlond €3 frug in der gegen deflen Bater Thomasd G3.
geridgteten Rlage darauf an, ben Veflagten zur Jahlung von 2000 o4
st perurteilen. ErbeGauptete, der Betlagte habe drei am 25. Augujt 1896
fillige MWedjjelaccepte feines Sobnes befeffen, die er am Fdlligleitstage
ober fury vorher durd) JInboffament eimem gewiffen €. iibertragen
habe, unb bann feinen &ohn peranlaft, am 25. Auguft bem €Y.
ein notarielles Squlbbefenntnid augzuftellen, in weldem er fidh ber
{ofortigen Bwangsvolljiredung unterworfen Babe; auf Grunb biefer
Urtunde habe bann €F. bad ganze Warenlager nebft Labeneinridiung
pfinden und verfteigern lafjen und auf biejem MWege die Summe von
2000 oA exlangt. Die Verpflidtung de3 Bellagten zur Eritattung
biefer Summe mwurbe zunddift auf § 28 KO, und ouf die Behaup-
tung geftiipt, dbaf er in Wirtlichleit Gliubiger geblieben fei, und ber
von ifm vorgejdobene Ch. diefe Summe audy bem Beflagten audbe-
3ablt Dabe. Uuferbem wurbe geltend gemadjt, ber Beflagte, ber von
ber wor ber Wedfeliibergabe erfolgten RahlungBeinftellung feines -
©ohned RKenninis gehabt habe, fei nad) § 27 bl 2 KL, jebenfalld
al3 ber lepte Wedyjelregrefidiulbner verpflichtet, den auf bie Wedjfel
bezafiten Betrag an bie Konfurdmaffe juridjugewdhren. Der Be-
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flagte beantragte Abweifung ber Klage. Er gab zwar zu, baf er im
Yugujt 1896 bie Wechfelaccepte feined Sohner an &h. weiterbegeben
babe, Deftritt aber im fibrigen bie Behauptungen bed Kidgers, ins-
befonbere feine Renntnid von der Sablungseinftellung feined Sofues.
Das Landgericht fprad) die Rlage zu, und daz Berufungsgericht wies
bie Verufung ded Bellagten zuritd, weil §27 ULY. 2 KD, Antoendung
su finden Habe. Dad Reidyagericht Hob bad angefodjtene Urteil unter
Buriidveriveijung der Gade an dag Berufungsdgeridht auf aus
folgenben
Sriinben:

... pDer Kliger hat die RKlage ouf ywei felbftdndige Griinde
- geftitht.  @r Bat junddft geltend gemadht, der Raufmann €F. fei
lebiglich eine vorge{dipbene RPerfon; in Wirtlichteit fei ber Bellagte
Glaubiger geblieben; ihm gegenitber fei aber bie Unfedjtung feiner
Befriedigung begriindet, da er fid) auf § 27 LY. 1 KO, nidt be-
tufen forme. ©obann Hat ber Kldger fid) auf §27 UL 2 KD, be-
rufen, der dem Bellagten gegeniiber Aniwendung finben milfle, wenn
e8 fid) um eine ernftlidye Wedhjelbegebung handle. Dad Dberlanbes-
geridit Bat bie Priifung bed erften Rlagegrundes unterfafien, weil bie
Rlage durdh § 27 ALY 2 KD, geredhifertigt werbe. Die Wusfilhrungen,
durd) weldge biefe Entidheidung begriindet werben {oll, enthalten aber
einen Rechtdirrium. €3 ift ndmlidy mit Vnredit angenommen, UL{. 2
ber ervdhnten Borfdrift finne in Berbinbung mit § 28 L. aud)
in foldhen Fillen zur Unwendung fommen, in bemen bie BVoraus-
{epungen von § 27 Ub{. 1 biefed8 Gefepbudied nidht vorliegen, Der
§ 28 8D, ftellt mur ben Grundjap auf, die Anfehhung werde baburdy
nidjt audgefdhloffen, bdaf fiir die anzufedytende Redjtdhandlung ein
polljtredbarer ©cyulbtitel erlangt, ober baf fie burd) Brwangsvolijtredung
oder burd} Bollziehung eine3 Nrreftes erwiclt worben ift. Er Hat
alfo fiiv ben vorliegenben Fall, joweit e3 fi§h um ben dem Betlagten
gegeniiber in Frage ftehenden Critattungdanjprud) Hanbelt, feine un-
mittelbare Bebentung, Somweit e8 fid) um § 27 K.O. Hanbelt, fann
aber fein Bweifel beftehen, daf Deffen ADY. 2 nidht einen allgemeinen,
oon ben Borausfepungen ded UBJ. 1 unabhiingigen Grundiap aufftelt,
fonbern baf er nur in benjemigen Fillen Unwenbung finbet, in
weldjen b}, 1 gutrifft. Dies ergiebt fidy jorwohl baraus, baf die beiben
Borfdyriften in demfelben Paragraphen zufammengefapt find, ald aus
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vem Bwede diefer Beftimmungen, gwifden denen auch ein innever Ju-
jommenbang befteht, mit voller Deutlicileit. Wikhrend A6 1 die
Unfedytung von Wedjfelzahlungen ded Gemeinfdulbners dbem Empfinger
geaenitber in denjenigen Fillen ansfdlicht, in weldjen er nach Wedjfel-
eyt bei Berluft dbez Wedjfelredited gegen anbere Wedhfelverpflichtete
jur Anunahme bder Bahlung verbumden war, muf nad) Abf. 2 in
berartigen Fillen, weil b8 Unfedtunggredht dem Empfanger
gegeniiber verfagt, ber lepte Wedhfelvegrehjdyulbner bie gegahite Wedhfel-
fumme gurvitderftatten, jofern ifm sur Beit ber Wedhfelbegebung einer
ber in § 23 Biff. 1 KO, erwéhnten Umftinde befannt war. Diefe
Berpflichtung trifft, wenn der Wechfel vom lepten Wechfelregrepchulbner
fiiv Redynung eines Dritten begeben worben ift, biefen lepteren, da
in diefem Falle ihm ber BVorteil zu gute fommt, der fih aus ber
Ausfdhliecbung bder Unfeditung gemdf § 27 UG\ 1 ergiebt. Wemn
biefe leptere Borfdrift nidt zutrifit, fondern bie an ben MWed)-
felinhaber geleiftete Bablung nad) § 23 Biff. 1 angefoditen werben
barf, Bat Hiermady ber RonfurSverwalter nidyt etva neben bem ihm
suftebenden Anfechtungdredite nody ben in § 27 AH]. 2 vorgejehenen
CritattungBanfprud), und ebenfowenig fieht ihm ein Wahlred)t swifden
einer Rlage gegen den Empfinger ber Jahlung und derjenigen gegen
ben legten Wedhfelregrehicdulomer zu; vielmehr ift er auf bie Geltend-
madjung des Anfedjtungsrechtes befdjrantt, bas fid) aus § 28 Biff. 1 K.0.
ergiebt, Weil § 27 UBL. 1 ber Ausilibung biefed Unfedtungsrechtes
nidt im Wege fteht, faun aud) B[ 2 diefer Bor{drift in folden
Gillen nidht zur Aniwendung fommen. Diefe Beftimmung bat, wie
aud) in den Motiven dazu bemerft wurbe, lebiglidy ben Bwed, bie
Rontursmaffe gegen einen Nifbrand) bes U] 1 zu {diihen, indem
bem Berwalter an Stelle bed ausgeidlofienen Anfedhtungsredhtes ein
Grftattungdaniprud) eingerdumt wird.?

Das Dberlandbedgericht hatte Hiernad) unddft puiifen follen,
ob bem @Empfinger ber Bablung gegeniiber mit Ridfidt auf § 27
Ubj. 1 R.DO. bie Anfedhtung der Bablung ausgefdlofien fei, fonad
biefe erfte Vorausfehung bed von dem RKonfurBvermalter dem Be-
Hagten gegeniiber erfobemen Critattungdanfprudjes vorliege. Nur
wenn e obne Rechtdirvtum feftftellen founte, baf €Y., der Empfinger

¥ Bgl. nod) v. Wilmowati, B.O. §27 Bam. 2 S. 149, 150, D, &



11, YUnfeditung. $.0. § 27, 43

per Wedyjelzahlung, bei Berluft bes Wedpfelanjpruched gegen den Be-
Hagten zur UAnnabme der Bahlung feitend bed Gemeinfduldners vers
bunben getvefen fei, durfte e3 ben Ab{. 2 bes § 27 ur Unwendung bringen.
@ine joldge Feftftelung ift aber nidit erfolgt unbd fonnte aud) nidit
porgenommen werben, folange midst feftfteht, ob unb zu weldger Beit
ein Wedpjelproteft aufgenommen worben ift. Hatte Ch. Den Wedhfel
recjtzeitig proteftieren laffen und dann nadytriglidy von bem Ge-
meinfduldner Bahlung erbalten, fo wdve die Uniwendung bes § 27
Abf. 1 audgefcdhloffen, rweil fein MWedjfelanfprudy gegen ben Be-
Hagten burdy bie Protefterhebung gewahrt war, der im Gefehe vorauss
gefehte Berluft besfelben jonad) nidgt su befiivdhten ftand. Ebhenfo
wiirbe e8 [id) aber aud) verhalten, wenn der Wedjfelinhaber den Proteft
unterlaffen und nad) Verfdumung ber Proteftfrift vom Gemeinfduld-
ner Bablung erhalten Ddite; demn in diefem Falle war der Wedel-
anfprucdy bereitd zur Jeit ber Baflung verloren, der Empfanger alfo
nicht bei Gefahr e Werlufted ded Regrefanipruches z bderen -
nafme verbunden.® Bei biefer Sadilage broudte die Frage nidht
entfchieben zu werben, ob bie YUnwendung von § 27 ALj. 1 K.D.
nidt {don vedhald ausgefdlojfen fei, weil bdem Wedpjelinhaber bie
-Bablung vom Gemeinjdulbner nidt angeboten, iberhaupt nidt
freimillig geleiftet, jonbern biefelbe mitteld Bwangsvollftredung erywungen
worben iff, bie Wahrung bes Regrefanfprudyes durd) Protefterhebung
fonady febr wobl miglid) war.? Uud) Younte babingeftellt bleiben,
ob ber weitere, auf ben Mangel einer Feftftellung ber Begebungdseit
und der Kenntnis ber Sahlungdunfahigleit feitend bes Beflagten beytig-
lige Revifiondangrifi begriindet ift. Bielmehr war bad angefodtene
Urteil fdjon beshalb aufjubeben, weil bie Vorausfepungen zur An-
wenbung von § 27 AL, 2 K.DO. vom Dberlanbedgerichte nidht feftges
ftellt worben {ind. Die Juriidverweifung der Sode an bag Be-
rufungdgeridyt war aber geboten, weil, aud) wenm § 27 Wb, 2 K.0.
feine YUnwendung finben fann, zu priifen ift, ob ber erjte Rlagegrund

ourdyichlage.” . ..

t Bgl Biergu: v, Sarwey, B0, § 27 Bem, 2 &, 271; p. BElberndorff,
cbende Bem. Ib Bb. 1 €. 350; Willenbiidier, chenda Bom. 2; v, Wilmowst,
ebenda § 27 Bem, 1. D. €

t Wgl, Willenbiider, a. a. ., und Rehbein ju Unt. 36 W.O, Bem, 9.
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