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13. Berjpreden, einer Eriverbd- ober Wirt{hajtdgenoffenfdajt bei:

treten au twollen, 1nter welden Borandfesungen ift ein [oldcs

Berfpreden redtdwitljom?  Finden auf den einfeitigen TWiderrnf

cined folden Berfpredens die Beftimmungen der §§ 408, 409
ALR. L5, §878 LLR. L. 11 Anwendung?

L Givilfenat. Uit v. 3. November 1897 1. &, der Weolterei-Benoffen-
{daft ©. (RL) w. M. (Bell). Rep. L 222/97.

L Lanbgeridit foitbus.
II. Rammergericht Berlin.

Der friifere Rittergutdpidter Sd). zu €. war Mitglied der
tlagenben Genoffenidaft. DieRldgerin behauptete, bafi eram 1, April 1895
jeine Padytung an den Beilagten abgegeben, und lepterer fih bereit
ertldrt Habe, an Stelle bed Sdj. ald Genoffe eingutreten, und war
fdriftlig. Tn der Generalverjammlung vom 8, April 1895 murde
der Betlagte an Stelle bed Sy in dben Anufficdtsrat gewdhlt. Das
vom Bellagten mitunterseidnete Protololl lautete an der betreffenden
Stelle wihrtlid): .

o Un Stelle bes aud dem Auffidytsrate jheidenden Herrn Umimanns
&d). aud €. wurde der Nadyfolger bes Herrn Sd)., Herr Amt-
mann L. N, gewdhlt, welder erfldrte, die BVerbinblichfeiten fiix
Herrn &d.-6. der Genoffenjdiaft gegenitber zu iibernehmen.”

Bon ber Beit an gerierte der Bellagte fih al3 Senoffe, fieferte
vom 1, November 1895 an, wo ber Betrieh erdffnet wurdbe, Mild,
itbte in ber ®eneralverjammiung und im Huffiditsrate die Rechte al3
®enoffe cus, erhob bie nad) ben monatlidhen Ybrednungen ihm ju.
fommenbent Gelber unb quittierte al3 Genofie. Betlagter rweigerte fid,
bie vom Geridite vorgejdyrichene formelle WeitrittSerflrung zu voli-
siehen, fobaf fetne Gintragung in die Qifte der Genoffen nicht erfol-
gen fonnte.
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Hievauf wurbe ber Klogantrag geftiiht, ben Bellagten zu verur-
feifen, bie vovge{djriebene formefle Grffédrung feined Beitritted al3
®enoffe gur Molfereigenofienfdaft &, burd) feine Unterjdrift zu voll-
sicher.

Beflagter wenbete ein: tweber hobe er jemald eime fdyriftliche
Beitrittdertldring eingereicht, nody fei ein Anfnehmebejdiug von bem
Borftande und dbem Wuffiditsrate gefaft worben; er Habe bie Pad)-
tung bed Mitterguted €. nidit von feinem Borgdnger S erhalten,
fonbern Habe bivelt von bem Fiirften &, gepaditet. Am 1. April 1896
babe er ber Rligerin mittel3 eingefdjriebenen Briefed angeeigt, bah
er feine in ber Generalverfommiung abgegebenen Erfldrungen iwibers
rufe unbd nidit Genoffe werben wolle.

Tas Lanbgeridt verurteilie den Beflagten, bie bei der flagenden
Genoffenjdhaft eingefiifrte formulormifige Erfldrung jeines Beitritted
burd) feine Unteridrift au vollziehen. Bom RKammergeridite wurde
bagegen bie Rlage abgemiefen.

Auf die Revifion ber RKldgerin wurbe bdiefes Hrteil aufge[)obeu
und die Berufung bed Betlngten zuriidgetviefen, aus folgenben

®riinben:

«Dem Berufungsgerichte ift davin beizupfliditen, daf bdie in bas
Generalverjammiungsprototoll vom 8. April 1895 aufgenommene Er-
Hirung bes Beflagten Feine Veitrittserflivung im Sinne des § 15 2AbY. 1
vez @enofienidaftdgefebes war; und daf fie bied aud) nidit fein
follte, Idft fid) Daraus abmehmen, daB, wie unbeftritten ift, bei ber
Hagenben Genoffenfdaft Formulave fir die Beitritisertdrungen ein-
gefiibrt find. Midht su billigen ift 8 aber, wenn dasd Berufungs-
gerid)t bie vom Bellagten abgegebene Erflirung zur Begriindung der
Rlage fiir iberhaupt nidyt geeignet eradtet.

&5 fteht feft, bap der Umtmann &d). in feiner Sigenfdjaft aIB
Piditer bes Ritterquied &, ju den Mitgliedern der Genoffenidaft ge-
hisrte, unb ber Betlagte beflen Nachfolger in ber Padytung, fei ed aud
auf Grund eined unmittelbar gwifden ihm und dbem Eigentitmer abge-
fdhloflencn Padhtvertrages, geworben war. JIn bem Protofolle ift auf
biefes Nadjfolgeverhilinid hingewiefen, und dber Bermert iiber bie pom
Bellagten abgegebene Erildrung tn unmittelbaren Bufammenbang ge-
bradit mit Der Feftftellung, bdaf Diefer an Stelle bed Sdy. in den
Unffidgtdrat getwdBlt fei. @Ectlart aber ift bie llbernafhme ber Ver-
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binblidyfeiten bes ©dj. der Genoffen{daft gegeniiber. Rieht man
bied alles und baneben ‘in Betrad)t, dap bie wefentlide Grundlage
fiir bag Unternebmen ber Genoffenfdiaft die Verpflidtung jedes Ge-
noffen ift, tdglich bie in Jeiner Wirtfdaft probuzierte Milh an bie
Genoffenfdjaft u liefern, dann lamm figlidy bie von dem Betlagten
abgegebene Erfldrung nur dabin aufgefafit werben, baf durdy fie ber
Gintritt in bie Beteiligung bes Padjtnorgingerd an bem genoffen-
{dhaftlidhen Unternehmen der Genofjenidiaft sugefidert werben, m. a. /.,
baf in ibr bad Berjpredjen liegen follte, an Stelle ded Paditvor-
gingers ber @enoffenjdiaft beitreten s wollen. Diefed Veitrittaver-
fprechen ift audh acceptiert worben, Die Ycceptation lag fdhon barin,
baf Der Betlagte von ber nach § 37 AB{. 2 bed Statuted jur Anmakme
von ®enoffen, umfomedhr alfo jur Annahme eined Beitrittdveripredens
befugtent @enevalverfammiung in den Auffidiidrat gewihlt wurbe, was
im $Hinblid auf bie Borjdrift im § 9 Ab]. 2 Sap 1 bes Genoffen-
fdaftagefened nur unter ber Borausfesung gefdehen fonnte, dbaf Ve-
tHagter bemmichft ®enoffe werben wiirbe. Wbgefehen bavon ift fie
aud) baburd) erfolgt, daf, wie fid) aud ben unbeftrittenen Thatfachen
ergiebt, ber Beflagte von den Drganen der Genofjenfdaft thatjadlic
al3 Genofje bebandelt worden ift.

Der Anerlennung der Redjtdwirtiamleit bed erteilten Berfprechens
fteBen in Hinfidit auf dasd, was verfproden wurde, dburdidlagende
Bebenlen nidit entgegen. Reiner der Griinbe, aus weldjen die Redhts-
ordnung einem Redjtsgejdhifte feined Inbalted wegen bie Giiltigleit.
abfpridit, trifft Hier su. Jnsbefonbere entbehrt im Gegenjage 3u einem
ber Feftftellung der wefentlichen Grundlagen bes GenoffeniGaftaftatutes
votaudgegangenen Beteiligungdverfpredien,

ogl. Entjd). bes R.8.’8 in Civil], Bd. 30 T, 28,
ba3 Berfpreden, emer bereitd ervidyteten Genoffenfdiaft beitreten
su wollen, nidit der erforbeclichen Beftimmtbeif, Uber aud) ein
formelfed Bebenlten fann mit Srund nicht erhoben werden. Die
Ermdgung be3 Berufungagerichtes, baf die Formoorfdyrift bes §15 UL{. 1
bed Genofjenfdaftagefesed unwirkfom fein wiirbe, wenn man e3 ju-
laffen wollte, aud formlofen mindliden Whreben oder idlitijigen Hand-
[ungen einent Bwang jum Beitritte berguleiten,

pgl. Gntjd). bed N.G.8 in Civil]. Bb. 14 Nr. 28,
trifit ben gegebenen Fall niht. Denn e Hanbelt fid) Hier nidht um
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eitte blof mitndlidye ober 1tm eine aus fhfiifjigen Handblungen abzuleitende,
~mithin ftilfdmweigende Bufage, fondbern um ein Berfprechen, bdas, wie
ausgefiifrt, in einer zu Protofoll gegebenen Erflrung feinen us-
brud finben follte undb erfennbar gefunben Hat, unbd bad Protololl
* ift vom Bellagten mit unterzeichnet worben; die in ber Sdyriftlichleit
beftehenbe Form bed § 15 WBf. 1 bed Gefepes ift daber gewalhrt.

Benn fdlieRlih bas Werufungagericht unter Besugnahme ouf
bie §§408.409 ALR. I 5 unb §878 AL M. 1. 11 eine Crywingung
bes Beitritted angefichts ber Wiberrufserllirung des Bellagten vom
1. April 1896 fiiv andgefdiloffen eradjtet, fo ift and) das Binfdllig.
Die angezogenen Fefepesvorfdyriften finden, wie fid) aus ihrem JIn-
Balte ergiebt, nur auf folde Bertrdge itber Handlungen Amwvendung,
bei weldgen fiir den Buriidftretenden bie Miglichleit befteht, zu be-
Baupten, Daf ber anbere Teil bie Erfiillung bisher nidyt fontraltmafig
geleiftet Habe oder foldergeftalt nidjt leiften tomne. Sn biefer WMiglidy-
feit befinbet fid) aber berjenige nicht, weldjer, wie hier ber Betlagte,
ciner ®enoffenfdjaft beizutveten verfprocgen Bat. Der Berpflichtung
sum Beitritte fteht eine Gegenleiftungspflidit, deren Nihterfitlung in
Grage fommen fnnte, nidjt gegeniiber. Die Wiberrufsertldrung bes
Betlagten war daber redytlich bebeutungslos.” . . .



