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15, Gft, wenn der Kiinfer (Fanfmann) die ihm wmit der Eijenbahn
fiberfenbete, vertragdmifig bejdaffene Ware zuriichweift, uud fodbann
die are, weil andy ber Bertiufer Nidtlanfmann) fid nm diejelbe
nidt Himmert, bon der Gifenbahuvermaltung verfteigert wich, bie
Slage bes Bestiufers auf Jahlung ded Preifes und Erias der durd
pen Berfteigerungderlds nidit gebedten Uuloftenr ohue iweiteres des-
falb unbegriimbet, weil bder Berfauf nidt den Anforderungen bdes
Urt, 343 H.G.B. entfpridgt? Bie ift dieje Klage su begrinven?
War der Berkinfer durd benw Wnunahmeverjug bded Kiuferd aller
Sorge um bie Ware euthoben? Wird, wenn der Berldufer eine
Gewertjdaft ift, § 98 .M. L 11 durd Hrt. 282 H.@.B. beriihrt?

IL @ivilfenat. Urt. v, 9. November 1897 i. &, Sewertidaft L. (K1.)
w. Ultiengefeljdaft B. (Betl.). Rep. IL 207,97,

L Saubgeridit Eifen.
IE. Dberlanbesgericht Hamm.

Am 3. Mivy 1890 faufte bie Bellagte von der Kldgerin fiir bie
Beit vom Suli 1890 bis sum 380, Juni 1891 arbeitdtaglid) 10 Tons
gewafdjene Sotsfohle. Bon dem im April, Mai, Juni 1891 mit ber
Gifenbahn abgefdjidten RKoblen verweigerte die Bellagte die Unnahme
pon 16" Doppelwaggons su 10 Tond megen angeblid) ju Hohen
Yjchengehalted, worauf, dba aud) bie Kidgerin bie Wieberannahme ver-
weigerte, gemif § 61 bes Betriebsreglements fiir die Eifenbahnen
DeutjGlands die Bahnverwaltung (Giiterabfertigungsitelle in Gelfen-
tirden) bie Roblen verfteigerte. Die RKoften bed Berfaufed, ber
Ragenmicte, ded Stanbgelbed c {iberftiegenn dent BVerfaufderltid um
821,75 o, Gegen bie auf Bablung biefes Betraged {owie bes 2820 o7
betragenden Saufpreifed ber 16 Toppelwaggons, in Summa 3141,75 oA,
nebft 69/, Binfen feit dem 1. Auguft 1891 erhobene RKlage wenbete
bie Betlagte ein, baB bie Kohle wegen zu Hoben Ufdengehalted al3
Handelsgut mittlever Art nicht anzufehen fei, was die Kldgerin beftritt.

Madh erhobenem Beweife erfanmte dad Lanmdgericht nad) dbem
Rlagantrage, wogegen bie Betlagte Berufung einlegte, indem {ie nun-
mehr beftritt, baf bie von ber Eifenbahnverwaltung vorgenommenen
Berfteigerungen  orbnungdmifig erfolgt feien, audh die angefepten
Soften nicht- anerfannte. Das Dberlanbedgeridyt duberfe bas erft-
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inftangliche Urteil dabin ab, daf e3 bie Klage abwies. Jn ben Ent-
{deibungsgriinben wurbe andgefiifrt: werbe die vertragdmifige Bejchaf-
fenfeit der gelieferten Rohlen vovausgefest, {o fei bie Bellagte durd)
bie Annahmevermweigerung in Annahmeversug gefommen, unbd die Lldgerin
befugt gevoefen, gemdf Urt. 848 $.8.B. die Ware verfaufen zu
laffen. Tehme man mun an, bof Uri. 343 bie Redjte bed Vertiufers
bei Ynnahmeverzug ded Riufers ifiberhaupt regele, jo entfpriden bie
ftattgehabten Bertaufe nidt den Vorfdyriften biefes Artifeld, bda bie
Giiterabfertigungsitelle in Gelfentirden weber Pandeldmitler jei, nod)
ald einer der in rt. 343 begeidneten Beamten angefehen werden
Fnne. Der Art. 343 handle nun aber nur von ber Aufbewahrungs-
pfliht bed BVertinferd und ber ihm gegebenen Miglidteit, fidy bes
Gewahrfames burd) Nicberlequng ober Berfauf zu entledigen. Die
Pilichten bed BVerfinferd, wenn er {idy ber Ware nicht gemif Art. 348
entledige, ridhteten fid) nad) Lanbesdredit, hier alfo besliglih ber Frage,
ob ber Berliufer Hofte, nach § 98 ALR. I 11, wogegen iiber bas
TMaf der Sorgfalt Art. 282 H.G.B. entjdeibe. Die Sorgfalt eines
orbentliden Kaufmanned habe aber bie Kldgerin verlept, inbem fie,
obwohl von ber Beffagten iiber Vermeigerung ber Ware in Kenntnis
gefept, fich um bie Ware nidyt gefitmmert und {o erheblidhe Koften
unb den Verluft bes Gutes jelbft verurfadyt Habe; fie fonne bedhalb
weber auf Bablung bed Preifed, nod) auf Erfal ber gebabten Aus-
lagen ¥nfpruch erbeben.

Wuf Revifion ber Kldgerin wurde bad VerufungBurteil aufgehoben.

®riinbe:

. Die Revifion erfdeint begriinbet,

Der im Urteile an gweite Stelle gefepte, aber vom Berufungs-
gerichte anjdjeinend allein gebilligte Entjdeidungdgrund, auf weldem
bie Abweifung ber Klage beruht, ift bie Annabme, dak bie Rldgerin
burd) Bernadiliffigung ber Sorglalt eined orbentlihen Raufmannes
ben Berfauf der Ware burd) die Cifenbahnvertwaltung unbd damit bie
Rerfdylenderung feibft herbeigefiihrt Habe. Diefem Entjdeibungdgrunbe
liegt einerfeitd bie jutreffende Erwégung su Grunbe, baf bdurdy bie
ungevechtfertigte Buridweifung bder MWare feitens bes RKinfers bder
Berfiufer nid)t jeber Sorge fiir diefelbe enfhoben werbe, bafy viclmehr
aud § 98 AULM. L 11 bas Gegenteil fid ergebe; unrichtig i1ft aber
bie weitere Erivdgung, daf bie Vorfdrift bdiefes Paragraphen, nad
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weldjer bei Unnabmeversug bed Riufers der BVerfiufer nur fiir einen
burd) feinen Borfah ober grobes Berfehen entftandenen Sdaden
an ber Sadje Hoftet, im vorliegenben Falle nidht voll jur Anwendung
Tommen foune, weil nady Arf. 282 H.®.B. bie Rldgerin jur Anwen-
bung der Sorgfalt cined ordentlidhen Kaufmanned verpflidjtet gewefen
fei; denu nac) bem ungiveidbeutigen Wortlaute Des HUrt. 282 gilt bie
in bemfelben aufgeftellie Fegel nur von der Sorgfalt bdeffen, auf
veffen Ceite bad zur Sorgfalt verpflichtende Gefdaft ein Handels-
gefcyift ift; die Ragerin aber ift eine bergrechilihe GewertiGaft,
weldhe al3 joldhe nur die Gewinnung und Berduerung eigener Produlte
betreibt unb demzufolge nidjt bie Eigenjdjaft eined Kaufmannes Hat;
auf fie findet ber § 98 ULR. 1. 11 unbefdrdntt Anwendung.
RKann fouad) ber vorermifnte Entidheibungdgrund nidit beftehen
bleiben, fo ift bod) nod) weiter ju erdriern, ob dad Urteil nidyt durd
bie vom Oberlandedgeridite n erfter Rinie aufgeftelite Erwigung ge-
tragen twird, daf, weil ber von der Eifendbahnverwaltung vorgenommene
DBertauf nidyt ald ein bem Art. 343 H.E.B. entfprechender Selbithilfe-
vetfauf angefehen werden tomne, eine Rlage der Verlauferin auf
Baplung bed Raufpreifes und Griah der durd) die Buritdfendbung
ber Ware entftandenen Koften itberhoupt nidit ju begriinden fei. Diefe
Frage ift au verneinen. Der Urt. 343 B[ 2 H.G.B. regelt feines-
wegd allgemein bic Rechte und Pilidhten ber BVertvagdparteien fiir den
Fall, dap ber Riiufer {id eined Unnabmeveryuged jdhuldig madt,
{onbern Beftimmt weiter nichts, al83 baf dber Vertdufer in dbiejem Falle
fidy ber Ware burd) Nicberlequng ober Verfauf, und nur anf diefe
Weile, entledigen barf; eine Vorjdyrift, die welentlid) durd) die im
rimijgen Redjte ihm zuefannte Befugnis, fih) von bder Ware in
anderer Weife, 3. B. burd) Anslaufenfaffen ded verfauften Weines,
u Defreien, veranfafit worben ift. Tm ilbrigen dndert a3 Hanbels-
gefesbuch fiir ben {Fall ded Unnahmeverjuged bes Kiuferds — von
ben allgemeinen Boridriften fber Handeldgefdhdfte, 3 B. Atk 282, ab-
gefeben — an ben Grundfépen bed biivgerlidien Medhtes nichts. Db
nun bie RKdgerin, obne von newem Rieferung ber Ware anzubieten,
Bezahlung derfelben lediglid) deshalb verlangen famm, weil bie in
vertragdmigigem Buftande ber Beflagten zugefandte Ware von biefer
suridgemiefen worben ift, und o6 fie Erfap der ihv durdy biefe
Butiidweifung evwadyjenen Uufwendungen beanjpruden fann, ridtet
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fidy lebiglich nach ben Grunbjiken bes § 271 YRR L 5 in Ber-
binbung mit § 98 LR L 11 und e §102 ALR. L 11; b. §.
bie Berurteilung der Betlagten Hingt davon ab, ob ber Berlujt der
Ware auf den fdulbhaften Annabmeverzug ber Vellagten, und nidt
auf Borfap ober grobes BVerjehen ber Kldgerin zuviidjufithren ift,
Die Ausfiibrung ber lejteren, daf fie mit Abjendbung der vertrags-
miBigen Ware ihrerfeitd den Vertvag erfillt habe und bHesfald Ei-
fiillung feitend ber Bellagten verlangen Iinne, ift unzuireffend, da es
au einer [lbergabe ber Ware nidht gefommen ift, und deshalb eben
nody zu pritfen Bleibt, ob die Kldgerin nidyt durd) Abfehen von jeder
meiteren Sorge um bdie juridgerwiciene Ware felbft hre Vertrags-
pilichten verfegt und baburd) ben eingetretenen @rfoly verurfacht Hat.

Dag reich3geridtliche Urteil vom 18. Mai 1895 (abgebrudt in
ber Jur. Wodjenjdyr. 1895 &. 334), weldhed bem Dberlanbesgeridyte
Beranlafjung gegeben Bat, an erfter Stelle bie vorermihnie Frage zu
erdrtern, fpridit allerdingd in einem &hnlid) fiegenden Falle ben Sak
ausd: ,banad)” (b. B. ned) Art. 343) ,Bat aber ber Berkiufer, wenn
bie Ware infolge Ded Annahnieversuges bes Laufers verfauft iff, An-
fpriihe gegen lepteren nur, jofern bei bem Verfaufe bie Formvor-
{dyriften biefes rtifels beobaditet find“; in biefen Worten foll aber
— mwie angunehmen — feineZmwegs etwa der Saf bed Art. 354 H.B.B.,
nad) bem bei Sahlungsverzug bed Riunfers, menn bie MWare nod)
nicht iibergeben ift, bie Rlage ded Berldnfers auf ,Edadenserfas
wegen Nichterfiillung” von ber Bornahme eined ben Vorjdyriften
bed Urt. 348 entfpredjenden Selbithilfeverfoufed abhingig gemadht
ift, babin ermweitert werben, daf im Falle bed Annahmeverjuges
bie Erfitllungstliage ded Berliufers und die Sdabenderjaglinge
beafelben au3d §102 ALLR. I. 11 an bic Bornahme eined regelredhten
Selbfthilfeverfaufes gefniipft fein jolle; foubern e3 joll, wie der Bu-
fammenhang bes Urteiled ergiebt, nur ber burdjoud jutreffende Sap
audgefprodyen fein, daff im Falle ded Annahmeversuges auf feiten
bes Riufers ber Vertdufer einen Berfauf der Ware al3 Erfillungss
furrogat nur dann geltend madjen fann, wenn bdiefer Verfauf den
Borfdriften ded Ant, 343 UBY. 2 entfpridht.” . . .



