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19. 1. Ranw cin Andlinder im Jnlanoe cinen gewerbliden Redts-
{dng in Anjprid) nehmen, der ihwm in feinvem Peimatdftaate midyt
sue Seife fteht?

2. Kann bad Nomendredt jn gewerblider Wndnutung iiber-
tragen wetben?
Gefep gqum Sdup der Warenbezeihnungen vom 12. Mai 1894
: §% 14, 23.
Gefep zur Befdmpfung des unlauteren Wettbewerbed vom 27. Mai
1896 §§ 8. 16.

L Giviljenat. MUrt. v, 13, November 1897 i. &, Liebig Extract of
Meat Comp. Lim. (RL) u. Frhr. v. & (Rebeninterv.) w. O. (Bell.).
Rep. 1. 188/97.
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I. Sanbgeridt Hamburg.
IL  Oberlanbesgeridit bafelbit,

Die Kligerin, die ihren &if in Lonbon hatte und unter ihrer
Firma Fleifdertralt vertrieh, fatte burd) Bertrag mit demt verfiorhenen
Brofeffor Baron Juftué v, Liebig in Minden, n welden jpiter
beffen Erben eintraten, bdie aus{dlieflide Beredtigung jur BVenupung
bes Mamens ,LBiebig” in ihrem Gejdifishetriebe iibertragen erfalten,
Der Bellagte veririeh ebenfalls Fleijdertralt unter Benupung bes
Tamens ,Liebig”. Seine Ware war mit einer Etifeite berfehen, die
die Uufidyrift ,Liebig'jdhes Fleifdh-Extract von . €. & €o., Urnguay,
Giib-Wmerifa” - zeigte, fowie mit eimer RKapfel, die bie Umjdrift
,Extractum Carnis Liebig. #. €. & Go., Uruguay (Siid-Amerifa)”
triigt. Jn neuefter Beit batte der Beflagte die Begeidhnung , Prima-
Fleifch-Srtract (Syftem Liebig) von Y. €. & €o.” 1 gewdhlt. Aud)
Datte er am 25. Februar 1897 ba3 TWavengeiden , ‘Prima-Fleijd)-
Crtract nach) Prof. J. v, Liebig: Marte Dampfidiff” beim Patentamie
fiir fidy eintragen laffen.

Die RKligerin evadtete fich dburd) dicfe Beseidfnungen in ifren
Redyten gelvinit und erfhob, geftiibt auf § 14 bes Gejeted sum Schup
ber Marenbeseidinungen vom 12. Mai 1894, fomwie evenfuell auf bdie
§81 unb 8 bed Gefepes jur Beldmpfung bdes unlauteren Wettberwerbes
vom 27. Mai 1896, gegen den Beflagten Klage auf Unterjagung
biefer Begeidmung. Dev erfte Ridjter unterfagte auf Srund des Ge-
fesez von 1896 bem Bellagten bei Strafe, Fleifdertratt unter bder
Marfe und Benennung ,Liebig’s Fleifdertract” ober ,Riebig’jdjes
Kleifderiract” ober einer biefer Benennung gleichfommenden Begeich-
nung in den Berfehr su bringen und fidy itberhaupt bded Namens
#Qiebig” in Berbindbung mit Fleifdertvalt irgendmwie gu bedienen; auf
bie Berufung de3 Betlagten wourde dagegen bie Klage abgeriefen.

Die Revifion bder RKidgerin und bed Nebenintervenienten ift
suciidgewiefen worben aud folgenden

@riinben:

Dag Berufungsgeridht ot die Klage oud § 14 ded Gefepes
sum Sdjup der Warenbegeidnungen vom 12, WMai 1894 juriidge-
wiefent, weil bem Betlagten nidt vorgetoorfen werben tonne, dap er
feine Ware mit der Fivma der KIdgerin verjehe, bie Begeichmung
feiner are mit bem Namen ,Liebig” aber ihm von der Kldgerin
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nidht unterfagt werben fonne. Diefe lebtere Armabmee ift durd) folgende
Ausfiihrung Degriinbet: ber durd) § 14 gegebene Sdyuy bed Namens
fei nur ein Husfluf ber ollgemeinen Grunbdfdpe iiber bas Redst am
Familiennamen; diefed Redjt aber fei von ber Perfon ded Beredjtigten
nidt au trennen. Moge tmmerhin Liebig der Kidgerin geftattet haben,
feinen Mamen sur Kenngeidhnung threr Ware zu benupen, fo fei ihr
vaburdy bod) fein ,dinglides Medit” an biefem Namen und infonbder-
Beit fein eigened Unterfagungsvedjt gegen Dritte erwadfen. Die
Rlage aud ben §§ 1 und 8 bed Gefeged zur Befimpung bez un-
lauteren TWeitberwerbes vom 27. Mai 1896 aber verwirft bas Be-
rufungdgeridyt, weil ba3 Reidhagefepblatt eine Befannfmadung nidt
enthalte, aud ber {id ergebe, baff beutidhe Gemerbetreibende in Grof-
britannien einen bielem Gefebe entfpredienden Schuf gentegen, und
bie Slagerin daher nad) § 16 auf ven Schhup biefes Gefepes Tfeinen
Anfprud) Gabe. Jn pweiter Qinie ift dann nod) ausdgefiihrt, dab
aud die thatfidlidjen Borausfesungen ber §§1 und 8 nidht vorligen.

Sujorweit fich biefe Ausfithrungen auf den angebliden Mifbraud
ber Firma ber Rldgerin und auf ben Berfud) beziehen, die Klage auf
ben § 1 bed ®efepes zur Befampfung beg unlauteren Wettbewerbes
ju griinben, Tamm ihuen unbebentlich beigepflichtet wetben. MNad
piefer Midtung Bat die Revifion denn aud) Angriffe nidt erhoben.

SJm fibrigen aber muf der Mevifion zugegeben werben, bafy bie
Ausfihrungen Hes Dberlandesgerichted in mehrfadjer Hinficht su recht-
lichenr Bebenlen Anlaf geben. Jnjonberheit ftehit die Wnnahme, baf
niemand an einem Mamen, der nicht fein eigener ift, ein Unterjagungs-
techt gegen Dritte haben finme, nidht im Cinflange mit ben Rechts-
grunbiigen, die ber I Straffennat ded Reichsgerichtes Hei Anwenbung
beg § 14 Des Gefehed sum Shup ber TWarenbezeidnungen in ber
Gadge 4949/96 (Ilrteil bom 1. Februar 1897, Entid). bed R.B.8 in
Sitraf]. Bb. 29 &, 353) ausgefprodjen Hat.

&8 ift inbed nicht exforberlid), auf biefe Bedenfen ndher eingu-
gehen. Denn ber Klage fteht inforveit jedenfalls ein anberer Umijtand,
ber in bem Snftangen gwar erdriert, vom Berufungdgeridite aber nidt
gewiirhigt ift, bernichtend gegeniiber, fobaf bie Revifion in Unwendung
bes § 526 C.PDO. zuriidzumeifen twar.

Die Kigerin Bat felbft vorgetragen, dap ihr der Schup in ber
ans{dliehliden Benupung ded MNamend ,Qiebig”, wie fie ihn mit
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bem gegenwirtigen Progefie im beutfhen Reidje verfolgt, in England
bon ben englifffen @eriditen verfagt tvorben ift. Die betreffenden
Urteile batieren vom 19, November 1867 (Liebig Extract of Meat Co.
v. Hanbury) unb vom 17, Miry 1884 (Anderson’s Trade Mark)
unb finben {id) abgedbrudt in ben Law Times Reports Vol 17 N.S.
©. 298 undb in ben Law Reports, Chancery Division Vol 26 &, 409,
Diefe Urteile beruhen — wie bie Kldgerin in den BVorinftangen zu-
gegebent hat — auf folgenben Wusfilhrungen. Trog bdes Bertrages
mit 3. v. Liebig, worin biefer ifr bas Redt gewdhrt Habe, allein
feinen Namen fiiv ihr Fabrifat su gebraudjen, foune die Rldgerin ein
audidlieplidies Redt sur Benubung biefed Namend jur Beyeid)-
nung pon Fleifderteatt nidt in Anfprudy nehmen. Denn infolge dber
von Liebig felbft Berriihrenben |ersffentliGungen feiner Borfdhlage
fiir eime awedentfprediende und vorteilfafte Herftellung bed Ertrafies
fei ber MName ,Liebig” auf diefem Fabrifationdgebiete Gemeingut ge-
worben. &3 fei ober publici juris, baf eine eingelne Perfon ein
audfdlieplides Redt barauf nidit erwerben tomne, wad ber Gefamt-
Beit jum ®ebraudye offen fiehe.

Steht Biernad) fejt, baf bie Ridgerin nad) dbem Redte bdes
Gtaates, wo fidy ihre Hauptnicherlaffung befindet, ein ausdjdliefliches
Redt auf bie gewerbliche Benubung bed Namensd ,Riebig” nicht Hat,
jo fann jie ein {olded Redt aud) nidt auferhalb ihred Heimatsftaates,
infonberheit im Deutfden Reiche, in Anfprud) nehmen. Der Grund-
fag, baB fiir ben Beftand eined Jmbividbualredited an einer gewiffen
Warenbegeidmung auf bdad Redpt bed Deimaisdftaated uriidqeqrifien
merbent muf, daf alfo der Auslinber im Inlanbe nur einen accefjorijden
©diug bean{prudien fann, ber feinem Deimatsredte juwidft, bas .
Heimatsvedit aber aud) voraudfept, ift im internationalen Redte im
allgemeinen anerfannt. o

Bgl. v. Bar, Lheorie und Prazisd bed internationalen Privatredsts

Yufl. 2 Bb. 2 &. 272y,
Auf diefern Grunbfabe beruht auch der §23 bed Gefehes jum Schus
ber Wavenbezeidhnungen vom 12, Mai 1894, objdyon ber Gebante Hier
nidit mit derfelben Ronfequen; 5i8 in alle Cingelheiten feftgehalten
ift, wie died im §20 bed Gejeped itber Martenjdhup vom 30, Novem-
ber 1874 ber Fall war. Jebenfalls ijt aber aud) auf bem Boben
ver neueren Gefepgebung daran midt ju-jweifeln, dbag fiir bie Frage,
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ob einem Wusldnber ein Namendredt, fiiv bad er den Scupy ber
inlanbifden @efehgebung in Anfpruch nimmt, jufteht, auf dad Redt
feines Deimatsitanted uriidgegangen werden muf. Auf dem Gebiete
per Warenbezeidhnungen aber gilt al3 Heimatdjtaat ber Stant, in
peffen @ebiet fidy bie gemwerblidhe MNiederlafjung ded Unfpredjenden
befinbet.

Diefe Crwigungen befeitigen bie auf § 14 bded Gefehed jum
Sdup ber Wavenbezeihnungen und die auf § 8 bed Gefepes sur
Belampjung ved unlauteren LWettberverbed gegriindete Klage.” . ..



