80 24. WUbtiengefellfdheit. RNamendaltien.

24. 1. Sanu gegen die fegitimation ded im ltienbudye einge:

tragenen Jubaberd einer Namensaltic jur Unfedyiung von Bejdliifien

per Generalverjsmminng cingewenbet werben, bdaf bdie Ubertragung
ber Ultie auf thn nur jum Sdeine gefdehen fei?

2. Dacf bie Buloflung bded mit fdriftlider BVolmadt ver-
febenen  Bevolmddtigten eined Aftiondrd zur Teilmabme ap der
Geueralverfommiung toegen fehlender Beglanbigung der Bollmadyt ver-
weigert werben, wenn dad Statut dic Begloubigung midt vorfdreidbt?

3. BWird die Unfedtung eined unter nidyt geredytfertigter Buriid-
weijeung eined Bepollmdidtigten zuftande gefommenen Befdlnffes bder
Generalyerfommling badurd) aufgejdhlofjen, daf der durd) den Be-
nnllmud)ttgten betivetene’ Altiondr felbft die Unfeditnngsilage uidt

erhoben Hat?
$.9.8. Yrtt. 183, 190, 190a.

L Givilfenat, Urt v. 10. November 1897 1. &. Uttiengefellidhaft J.
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Der Rliger war im Attienbudie ber vertlagten Altiengefelidyaft
al8 Jnhaber einer Namensaftie eingetragen. Er fodjt zwei in ber
Generalverfammiung bom 20, Dltober 1896 ungeadytet feines LWiber-
jprudjes gefabte Belchliiffe, betreffend die Erhdhung bes Grund-
fapitales und Unberung ber Statuten, im BWege ber Nlage olé un-
gilltig an, weil diefe Bejdlitffe’ bag Gefes und dben Gefeldjdaftiver-
trag verlepten. Jn ber Beneralverfammiung war ald Berireter ber
grau Direftor R., welde vorher recdhteitig 19 Altien bei ber Ge-
fellidaitatafle Binterlegt Hatte, ein gewiffer ©. mit {djriftlidier Boll-
madjt ber Frou R. erjhienen, auferbem ein Ultiondr mit 28 Ultien
und ber Rldger mit einer Attie. Der BVorfisende erflirie die Vol
madjt wegen feblenber Beglaubigung nidht fiir gusdreidend; bie
Majoritit der antvefenden Unffichtaratamitglieder trat dem bei, und
ber Bevolmédjtigte wurbe infolgedefjen sur Teifnahme an der General-
perfammlung nidit jugelaffen, aud) ver Untrag bded Rldgers, bdie
@eneralverfammiung befufs Befdiaffung der Beglaubigung der Boll-
madjt qu bertagen, vevworfen. . Die Erhdhung des Grundlapitaled
und bie Q(nbenmg ber Statuten wurben jobafin mit 28 Stimmen
gegen eine Stimme befdhloffen. Der Rliger, der feinen Widerfprudy
gegen diefe Befdliffe ju Protofoll exflirt Hatte, Bielt die Befdhliiffe
fite ungiiftig, weil bie Nidhtzulafjung des Bevolmidjtigten der Frau K.
gu Unrecht erfolgt fei, dba eime Beglaubigung der Bolmadyt weber im
Gefepe (Urt. 190 $.6.B.), nody im Statute der Gefelidaft vorge-
jdrieben fei, unter Mitzahlung der 19 Stimmen der Frau R. aber
bie gefedlich (Urt. 215 ABY. 2. Art. 2158 ABf. 2 H.6.B.) vorgefdjriebene
Dreiviertelmajoritdt deg in ber Generalverjammiung vertretenen Grund-
fapitales fitv bie gefaften Befdylitffe nidit vorhanden fei.

Die Bellagte beantragte Wbweifung der Kinge und griff bie Le-
gitimation bed Kidgerd zur Erhebung der Anfedhtungstlage an, indem fie
behauptete, baf ber Kldger nicht Eigentiimer ber aut jeinen Namen um:
gefdyriebenen Uftie fei, daf Diefe vielmehr ber Frau N. gehbre unbd
von diefer mur jum Sdeine unb mit ber ausbritdlicdgen Ubrebe, daf
fie trog ber Umidjreibung bder Wltie deren Eigentiimerin bleiben jolle,
auf den Rldger iibertragen fei. Sie wenbete ferner ein, bap ber
Rlager nidyt befugt fei, aud bem angeblidy bverlepten Redte ber
Frau K. die Befdlifie dber Generalverfammlung angufedten. Enbdlidy
bielt bie Beflagte bad bem Beoolmidytigten der %}rcm ER gegeniiber
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beobadjtete Berfahren fiir gereditfertigt, weil bie Unterfdrift ber Frau R
unter ber BVolmadyt den Anfficdhtsratmitgliebern unbefannt gemejen
fei, die M. audh im Borjahre bem Juftizrate K. eine generelle BVoll-
madht gur Vertretung ihrer Recite ald Ultiondrin erteilt und biefe big
babin nidt wiberrufen Habe.

Der Rlager beftritt die Simulation. Sowodl in der erften, wie
in ber BerufungSinftany ourde nad) bem Ringantrage erfonnt. Die
Revifion ber Bellagten ift juriidgemiefen worben ausd folgenben

Griinben:

,Die fireitige Frage der Wltivlegitimation bed RKligers Hat bad
Geridyt erfter Inftany babin beantwoortet, baf eine Beméingelung ber
Redt3jtellung des RKligers ald Altiondrs nidt mehr zuldffig fei,
nacydem berfelbe al3 foldjer im Uttienbudje eingetragen worben fei.
Dag Berufunagdgeridit ift bem Dbeigetreten, Bat aber auferbem nodh
audgefiihrt, bap bie Beflagte Tein redytlided Jnterefie an bem Be-
ftretten ber Qegitimation bes $Rldgers o8 Uftiondird bargelegt Habe
und aud) aud biefem Grunde mit ihrem Ginwanbde, bie Ubertragung
ber Ultie auf Den Kldger fei nur jum Sdeine gefdehen, nidt gehort
werden tinne. Diefer zweite Entfdeidbungsgrund trifft ;u. Wie dasd
Reidhsgericht mit Bezug auf Inhaberattien bereitd ausgefprodien hat,

vgl. Entjd). bed N.G.’s in Civilf. Bb. 30 &, 51,
ftebt ber Cimwand, Dbaf ber Jnbaber bon Ultien in Wahrheit
nicht Gigentiimer berfelben fei, von foldien Fallen abgefehen, in denen
bem [ibertragungdatte eine gefeh= ober ftatutentwidrige Abfidyt u
Grunbe liegt, feiner Legitimation al8 Anfedtungsiagerd regelmdfig
nidyt entgegen. Ein innerer Grund, bieje Frage anberd ju beurteilen,
wenn e8 i um NamenSaftien Hanbelt, liegt nidt vor; bemm ber
Umftand, bdef in bem einen Falle die Regitimation bes Hftiondrs
durd) bloge Inhabung der Ultie, in bem anberen durd) eine beur-
Tunbete bertragungdert{irung bes im Httienbudje eingetragenen Eigen-
tiimerd gefiibrt wird, giebt Feinen Geficdhtspuntt fiir eine verfchicbene
Beurteilung de3 auf ben Wangel bes Eigentumsiiberganged geftiiten
Gimulationseinwanbed an bie Hand. Bielmehr ift die Bemerfung
von Gtaub (§ 1 zu Urt. 183 H.8.8.): ,Durd) die Ceffion ober
bas Qnbofjament giebt der Cebent ober Jnboffant ju erfennen, daf
nady feinem Willen ber Gefellidaft gegeniiber ber Ceffionar
ober Jnbofjatar Altiondr fein foll; biefe Ubfidhyt aber muf ber Be-
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felljchaft gemigen”, in Ermangelung eined befonberen reditlichen
Jnterefies ber Gefellfdhaft an ber Bemingefung der Legittmation als
gufreffend anguerfenmen. ¥us bem erften Abfape des Urt, 188 £.E.B.
folgt midjtd biefer Mieinung Entgegenflehended; bdenn unter bem
bort verlangten Madyweife bes Eigentumsitberganges tann jady-
gemdfi nicht3 Unbere als bie BVorlegung von Urfundben, ous beren
Jnbalt ber Eigentumsitbergang Hervborgeht, verflanden wevden. Da
nun bdie Bellagte einen befonderen Erund, aus bem {ie im vorliegen:
ben Falle aud ber Behaupteten Simulation des CigentumBitberganges
bag Redht sum Veftreiten ber Legitimation bed Kigers Hersuleiten
vermbdite, nidht angegeben Bat, fo ift ibr Cinwand binfdllig, ohne
bof €3 nod) barauf antommt, ju unterfudjen, ob beffen Erhebung
nad) erfolgter Gintragung bed RKldgers im HUttienbuche iberhaupt nod
sugelajjen yerden fann.

Dem Rlidger, ber unfireitig alle formelen Borbebingungen fiir
bie Ynfechtungstiage (Ertlarung bDes Wiberfprudjed zum Protofplle
ber @eneralverfamumiung, Riagerhebung inmerhalb eined Monates,
Pinterlegung feiner Altie und Sicderheitsleiftung) erfiilt hat, fann
audy nidt entgegengefept werben, baf der VevolUmiditigte &, gegen
feine Nidytgulaffung nidyt proteftiert, und deffen Maditgeberin, Frau R,
burd) Nidjterhebung ber Unfeditungdtiage an ben Tag gelegt BHabe,
baf fie fid bei ber Guviidweifung ihred Bevollmddiigten berubigen
wolle. Dev. Rliger fidht bie Befdyliiffe der Generalverfammiung nidht
wegen ber Berlepung der Redjte ber Frau M., fondern aud eigenem
Redite an, weil bdiefelben unter BVerlepung bed Gefesed und bed
Gtatutes juftande gefommen unb bdeshalb ungilltig feien (Urt. 190a
A1, 1 H.6.8.). Da fiir die angefodytenen Befdliiffe (Anbernng
be8 Etatuted und Grhohung ved Grundfopitaled) vom Sefese eine
Piehrheit von bdrei Bierteilen ded in der Seneralverfammiung ver-
tretenen Grunblapitaled erforbert wird (Arit. 215. 2155 H.6.8.), und
bas Gtatut eine abmweidende BVor{drift nidht enthalt, jo find bie Be-
fdliiffe umter Berlefung bded Gefesed gefapt, wenn audy bie 19 Altien
ber Fran M. bem in der BVerfammlung vertretenen Srundiapitale
Bingugeredjnet werben miffen; bemn unter Hinguredhmmg berfelben
waren 48 Altien vertreten, jobaf bie erforderlidie MMehrheit 36 be-
tragen hitte, wibrend bie Bejdlitffe nur mit 28 Stimmen gefaft
find, Die von ber Revifiondtligerin verjudhte Uusfilhrung, dak, ba

6’



84 24, WAftiengefelideft. Namensafiien.

ber Bevolmidhtigte ber Frant R, fidy wady der Buriidroeijfung feiner
Bollmacht entfernt habe, die 19 Altien der Frou R, nidyt vertreten gewefen
feien, bebarf teiner Wiberlequng, ba e3 fid) jo eben Harum Hanbdelt, ob ber
Bevollmidytigte, der ol Bertveter ber Fran K. in der Generalverfamm-
Tung erfdjienen war, mit Red)t, ober wiberveditlic) an deren BVertretung
verhinbert worben ift. Daf er ofne biefe Werhinberung an ber
Be{dylupfafjung teilgenonmmen haben wiicbe, ijt nidht mit irgend weldem
®runbe 3u begmeifeln.

it Bezrg auj die Frage, ob bie Bolmadyt bed &, wegen mangelnber
Beglaubigung juriidgemiefen werben durfte, gebt bad Berufungsgeridyt
sunddft dabon aud, baf, wenn weber da3 Gefeh nod) dag Statut
die Beglaubigung dev BVollmadyt vor{dreibe, ber Uftiondr, der fid
in ber @eneralverjammiung vertreten Infjen wolle, regelmdRig bavon
ausgehen biirfe, baf einfadje {dyriftlide Bolmadyt sur Legitimation
{eines Wertreter3 genitge. Jm Anfdylufje hieran wird bann audgefithrt,
baf e3 jwar Fale geben fomme, in denen Beglaubigung der BVoll-
madjt verlangt, und cine blofe {driftlie Bolmad)t uriidgewiefen
werben finnte, dbaf jedod) ein folder Fall nid)t vorgelegen habe, und
beahalb bie Juritdmweijung der Volmadyt ungeredhifertigt gemwefen fei,
aum minbeften aber bem Untrage bed Kldgers, bem Bevolmdditigten
sur Nadyholung ber verlangten Beglaubigung eine angemeffene Frift
jut gewdbren, Ditte ftattgegeben werden mitffen. Diefe Medjtsauf-
fafiung gereidht ber Betlagten wicht zur Befdmerde, gebt vielmebr Fu
beren Guunften nod) ju weit.

Bei ber Beratung ded Gefeyes vom 18. Juli 1884, durd) weldes
ber Urt. 190 $.@.B. feine jepige Fafiung erhalien hat, wurbe in der
Kommiffion bed Reidhdtaged vorgefdlagen, mur beglaubigte Bollmadjten
sugulafien, diefer Borjdlag aber abgelehnt (S. 17 ded Kommiffions-
Beridited). Da ber Borfdhlag bei der weiteren Beratung im Blenum
nidyt tieberholt wurbe, o blieb e3 bei ber Vorjdhrift bes Entwurfes,
ber fiir die Gilltigleit ber BVollmadhten nur die {driftiide Form er-
forberte, Wenn aber bad Gefeg fiir die Bolmad)t jur BVertretung
eines abwefenben - Altiondrd mur die einfadje Schriftiorm verlangt,
fo tann bem Bevolmidptigten die Beibringung einer beglaubigten Boll-
madit nidt auferlegt werben. &8 mup vielmehr bie einfadje johriftliche
form dber Vollmadht jur Legitimation bes Bevolmdadtigten gemiigen,
wie bieg im § 252 ABj. 2 Ded neuen Hanbelzdgefesbudes ausbriidiid
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audgefprodjen ift. Das Gefes, weldles dbad Uttienredit abjdhliefend
regelt, bictet alfo Yeinen UAnbalt bafiir, baB unter Umftdnden bie Be-
glaubigung ber Bollmadyt gefordert, und bder mit einfacjer friftlider
Bollmadt verfehene Bevollmiditigte oegen Mangeld ber Beglaubigung
pon ber Zeilnahme an ber Generalverjammlung redtdwirffam aus-
gefdyloffen werben biirfte. Dad Statut der verflagten Gefellfdhaft
enthilt feine in biefem Puntte bas Gefey abdnderndbe Beftimmungen.
Selbitverftindlidy muf bie Bolmad)t edht, b. . witllid von bdem
Maditgeber unterfdyrieben, fein, wenn dber Bevolmddtigte auf Grund
berfelben mit Red)t als Bertveter ded Madhtaeberd. an der Seneral-
verfammlung teilnefmen will. Deshalb fann e8, falld gegriindete Be-
benfen gegen bie Gchtheit der porgelegten Volmadyt beftehen, ratfam
fein, ber @efafr der Mitwirfung eined Unberedjtigten baburd) zu be-
gegnen, baf entieber bem Bevolmbichtigten ofne weitered die Bulaffung
verfagt, ober ifm zunddft eine Frift zur Behebung ber obmaltenden
Bebenfen gewdhrt tirh, uni, folld er diefe Frift ungenupt verflreiden
[dft, damn. feine MNicdhtzulafiung auszujpredjen. Jn jebem biefer Fille
aber erfolgt bie Buriidmweifung auf die Gefohr Hin, dap bdie ohne
Mitwirfung bes Bevolmddytigten gefaffen Befdliiffe mit Erfolg an-
gefodyten werben ¥onnen, wenn nidht bargethan wird, baf die Bolmadt
in TWabrheit unecht, bie Buriidweifung bed Bevolmidtigten alfo
gecechtfertigt war; benn bad fehlen ber Beglaubigung allein, ju beren
Bejdaffung der BevoUmidhtigte weber nach bem Gefehe nod) nady dem
Statut verpflidtet ift, vermag feine Ausidliefung nicht gu rechtfertigen.

$a nmun ber vorfiegenben Rlage gegemiiber gar nmidt perfudt
worben ift, bie Unedjtheit ber von &. yorgelegten BVolmadt zu er-
weiferr, fo ift bie evgangene Ent{deidung geredytfertigt, obne bap ge-
prifft su werben braudyt, ob erbeblihe Bebenfen gegen die Echtheit
ber vorgelegten Bollmadjt vorlagen.” . ..



