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25, 3t der on einem Soufmanne in eigenem Namen fir Reduuug
eined Produgenten vorgenommene Berlauf eigener Eryengniffe bdes
leteren ein Rommiffiondgefdift im Sinue der Artt. 360. 378 $.6.8.2

L Qivilfenat. Ut p. 1. Degember 1897 i, &, Sdw. (KL) w.
Sdl. Konfurdverivalter (BVelf.). Rep, L 278/97.
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I. Ranbgecidt Hamburg.
II. Dberlanbesgeridit bafelbft.

Der Rldger, ein Steinbrudibefibier, beteiligte fidy mehreve Jahre
hinburd) an ber Rieferung von Trottoirplatten fiiv ben hamburgifthen
Staat in ber Weife, dap gufolge einer ywijden iGm und der Firma
L. Sdl. & Sohn getrofienen Bereinbarung diefe in eigenem Namen
Lieferungsvertrige mit der {Finangbeputation su Hamburg abidiof,
worauf bie Lieferung thatfidli vom Ridger bewirttt wurde. In
gleidjer MWeife wurbe 3 binflidtlid) einer Lieferung von Werkfteinen
~an die preufiifdge Gifenbahubetriebsinfpettion ju Hamburg nad) Be-
Dauptung bed RMdgerd gebalten. WIS aud biefen Bertrigen nod
vetfdjiedene Bahlungen fiir gelieferte Platten und Steine ausftanbden,
wurbe itber dad Bermbgen der Firma L. Sl & Sohn ba3 Konturs-
verfafren erdffnet. Der RKldger nahm in Anfehung diefer Gahlungen,
ba fie ihm gebithrten, bas Redit ber Ausfonberung in Unfprudy; der
Ronturgvermwalter beftritt joldjed unbd jog bie Husftinde fiir bdie
Sonfurdmaffe ein. Der Kldger wollte hierbon der Maffe die angeblidh
mit ber Firma L Sdl. & Sobn vereinbarte Provifion, fowie ben
Betrag einer Forberung berfelben jugeftehen, verlangte aber im dbrigen
Yustehrung bder erobenen Betrdge und trug Hogend auf Verurteilung
bes DBetlagten gur Jablung von 4608,78 o nebft Prozehzinfen an.

Jn ben Borinftangen wurbe bie Rlage abgewiefenr. Der Revifion
bes Kldgerd wurbe ftattgegeben aus folgenben

®riinbden:

»Beibe Borinftangen gehen bavon aus, baf die Firma L Scl. &
©obn in Anfehung ber in Rebe ftehenben BVertrige aud) banm, wenn
bie Behauphungen bed Rldgers felbft ju Brunde gelegt wiirden, nicht
als faufminnifder fommiffiondr, jonbern mur al3 Maonbatar bde3
Rldgers ju betradjten fei, und baf beshalb Kliger aus ben von jener
Birma ermorbenen Forberungen, da biefe ihm nidyt abgetreten feien,
feine Redyte gelfend madjen fonne. Diefe Entfcheibung beruht auf
ber of8 vidtig anguerfennenben Erwdgung, baf nad) dem Gier mak-
gebenbent gemeinen Redyte Forberungen, gu deren Ubtretung der Man-
batar verpflichtet ift, vor der Ubtvetung auch im BVerhalinifie ju deffen
Glaubigern nidyt ol foldie des Mandanten zu gelten Haben.

UAnbers wiithe e3 fid bagegen verbalten, wenn Rommiffions-
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geldifte im Sinne bed Handeldgefepbuched anzunehmen wiven. Als-
bann witcbe et 368 WG, 2 H.6.8B. Plap greifen. Betlagter Hitte
dann die bei Erdffnung bed Konfurfes nod) nidht bezahlten Forberungen
nidht eingiehen blirfen, jombern Bdtte jie bem RKldger, wie bdiefer ver-
langte, nad) § 35 K., abireten miiffen unb mithte, da er fie dodh
eingezogen Bat, nad) § 38 K.0. ben Gegenwert dem RKldger feraus-
saflen. Beidbe Borinjtanzen Haben verneint, boaf bad Hanbeldgefep-
bud) in Betradht tomme. Dad Lanbgeridht meint, e3 jei audgefdlofien,
meil bad vermittelte ejhift Tein Hanbelsgefdiaft, und Sl weber
Qommiffiondr nod) Raufmann gewefen fei. Das Berufungsdgericht
ift berfelben ¥nfidyt, .
ba Ridger weder in der erften nod) in der Verufungdinjtong trop
bes ausbriidliden Himweifes des Betlagten auf Art. 368 irgend
welde Thatfaden vorgebradit habe, welde bie Unnahme zu be-
guiinden vermddjten, baf die Gemeinjdyuldnerin, deren Sejddft
audweislidh beg Ubrefbudjes in bem Betriebe cines Steinmes-
gefdhiftes mit Dampfbetrieb und einer Kunijtjteinfabril beftand, in
tem Berhdltnis eines laufminnifden Rommijfiondrd ju dem RKldger
al3 Kommittenten geftanben Habe. RKldger Habe bdiefen Stanbdpuntt
itberhaupt nidyt geltend gemacht.

Diefe Vegritndbung ift ungeniigend. Daf Kldger fid) auf Art. 368
5.0.8. nidt berufen bat, ift unerfeblih, wenn bdicfe Beftimmung
nady bem vorliegenben Sadjverhalte in Betrad)t ju zichen war. Und
Teteres ift bev {Fall. Alerbings ift RKidger ald Steinbrudbefiper
nidyt Ranfmann, und der Berfauf feiner Erzengnifie wiirde nidht ald
Panbeldgejdhiift au gelten Haben. Dagegen laffen bdie thatjiclichen
Ungaben ded Bernfungdgeridited daranf fdhliefien, bdah der Inhaber
ber Firma 8. Sdl & Sofhn RKoufmann gewefen ift. Denn wenn
biefer ein Steinmepge{dhaft mit Dampfbetrieb hatte und bdie Fabrifa-
tion yon Runfijteinen betrieb, fo liegt bie Unnabme fehr nabe, bak
er — bdurd) Wnfauf bed Rofmateriales — gewerbsmipity Gefddfte
flof, bie nad) Art. 271 Biff. 1 H.8.B. objettive Hanbeldgejhifte waren,
wibrend aud) bie Maglidteit, dak fein Gejdhift nad) Ark. 272 Fiff. 1
ald Taujménnijdes Gewerbe angufeben fei, in Betradt lommt. Das
Berufungdgeridyt Hatte beshalb Anlaf, etwa in diefer Begieung nod)
vorfanbdene Bweifel nad) Voridhrift ded § 180 C.PD. aufzutliven.
Diefe Aufflarung aber war erforberlidh; demn wenn bdie Kaufmanns-
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eigenfchaft ber Firma L. Sdl. & Sohn feftzuitelen wire, fo wiirde
bag beanfprudite Ausfonderungaredt bed Kldgerd anzuerfennen fein.

Nad) bem jept nodh geltendben DHanbeldgefepbudie fiegt ein
Rommiffiondgejdaft freili) nur dann vor, wemn bad in eigenem
RNamen fiix frembe Redynung abgefdloffene Gejdhaft ein Hanbels-
geldhéft ift, wibrend bad neue, burd) bag Gefes vom 10, Mai 1897 ver-
Bffentlichte Handeldgefesbud) in ben §§ 383 undb 406 bas Crforbernis
beg Abjdhlufles von Dandelsgefdiften fiiv die Begriffsbeftimmung bes
Rommiffiondrd aufgegeben hat. Rimen bdeffen Beftimmungen {don
jest in Betradyt, fo wiirbe e nidht jrweifelbaft Jein, baf ber Rlage
(anf Grund bez § 406 Hbf. 2 in BVerbindung mit § 406 Ubf. 1 und
§ 892 Ubf. 2) fitr den Fall, baf bie Gemeinfdjuldnerin Kaufmann
gewefen wire, " ftattgegeben werben mithte. Die Wnwendung ded jept
geltendert, alfo allein mafgebenben Hanbeldgefesbudies fithet jedbody
fiir ben vorliegenben Redhtdftreit su Demielben Crgebniffe. Allerbings
ferrjcht iiber die Muslequng der Artt. 360. 378 $.8.B. Meinungs«
verfdjiebenbeit, ba bon angefebenen Sdhriftjtellern bie Unficht vertveten
wird, baf al3 ein foufminnijdes Kommiffionsgefdhift nur basjenige
 ®ejdyift angefehen werben biirfe, weldes ein- Panbeldgefdiift fein
wiirbe, wenn e& pon dem RLommittenten felbft abgefdloffen mwdre.
Diefe Anfidht tann jeboch nidgt fiiv ridjtig erachfet werben. HBuzugeben
ift, baf ein Rommiffionsgefd)ift im Sinne jemer Artifel nur dann
vorliegt, wenn bereitd ber Anftrag auf die Bornahme eined Hanbels-
gejdyiifies gelautet Bat; Bieraus folgt jebod) niht, daf fiir die Bes
antwortung ber Frage, ob ber Ubjdilup eined Dandeldgefd)iftes in
Yuftrag gegeben wurbe, die Verforr bes Kommittenten entjdeibend ift.
Denn ber NArt. 360 Abf. 1 fpridt von Hanbeldgejddften, bdie von
bem Rommijfiondr abgejdloffen werben, undb bdied fiihrt dbavauf, baf
Bierunter foldje @efdhdfte su verfteben find, bie von bem Kouumiffiontir
als Pandbelsgefddfte gefdloifen werden. Died anfangend
tommt in Betradjt, da von ben fir frembe Redmung gefdhloffenen
Gefdiften jebenfalld bie widitiglten, ndmlid) Einfanf und Berfauf,
niemal8 objeftive Danbeldgefdidfte find, und daf ferner fein Gefdift
barum ollein Pandeldgejdift ift, weil e8 von jemandem gefchlofjen
toitd, ber gewerb3mifig in frembem Yuftrage fontrafiert. Dagegen
find ,al3 Dandeldgefdifte” alle diejenigen in frembem Auftrage ein-
gegangenen Bertrdge gefdiloffen, die bon einem Kaufmanne im Betriebe
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feirted Pandel3gerverbed abgeidyioffen werben, und bedhalb alle der-
artigen Bertrige, bie ein gewerb3mdibiger KLommiffiondr ober ein
anberer Raufmann abjdlieft, weil auf dieje BVertrdge dbie HArtt. 273,
274 $.6.3, Anwendung finben. Durdh bie obige Begriffsbeftimmung
witd baber die bon bem Handeldgefepbude gewollte Begrengung nidht
inhaltslod gemadyt, D. h. e3 werben TeineBwegd jamtlide in eigenem
TNamen fiir frembe Rednung gefdloffene ejdhdifte ben Artt. 360.
878 .8.8. unterftellt. Dagegen filhrt nur diefe Begriffebeftimmung
su einem befriebigenden &rgebnifle, mweil fie, wenigftend im wefent
lichen, bie Amwendbung der Artt. 360 flg. ouf biejenigen Fille ermig-
lidyt, bie barunmter gehoren. JIndbejonbdere ift hiernad) die von ein- -
selnen ©djrififtellern verteidigte Folgerung abgulehnen, baf der fir
Recdhnung von Produgenten vorgenommene Berfauf eigener Evzengniffe
berfelben niemals ein faufminnifdes Kommiffionggefdhift fein fonne;
ein foldjer Berfauf ift vielmehr jedenfalld dann, tvemn er von einem
Kommijfiondr, beffen Gewerbe im iibrigen faufminnijde Sommiffionen,
. b. ben Ab{duf folder Gejchifte fiir Kaufleute, zum Gegenitande
Bat, ober wenn er pon einem Raufmanne anderer Art beforgt wird,
al3 fommiffion im Sinne bed jest geltenden Handeldgefepbudes zu
betvadhten.

Jn bem vorliegenden {Falle wiivde baker, wenn die oben erméhnte
Feftitellung gu treffen wive, fiir bie pom Rdger behaupteten Gejdyafte,
foweit diefe fiir feine Rednung gefdyloffen fein jolten, Art. 378 H.8.B.
Plap greifen, und bdem Rldger bie Borfdhrift in Art. 368 Abj. 2
HG.B. zu {tatten fommen. Demgemdf war die Sadhe zur anber-
weiten Berhaublung und Entjdjeidung an die BVorinftang zuriidzu-
perteifen.” '



