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28. 1. Beveutung ded Beriprediend, fidy ,weder dirett nody indircht
an cinem Qonfurremygejdiifte su beteiligen.
2. Ronventionalitrafe bei Sonfurrensverbot. 3t in foldem
Falle bie Souventionalftrafe old8 Wanbelpin mm Hetraditen?
3. Borauéjehungen fiir bie Suliffigleit ciner Fejtftelungsilage,

L Givilfenat. Utk v. 4, Degember 1897 i. &, M. (RL) w. @. (Bell.).
Fey. 1. 392/97.
L Cunbgevidht T Berlin,
I Sanuerqeridt pajelbft.

Die Parteienw betrieben gemeinfdaftlid) cin Seidenrwarengefdyéft
in Strefeld, Berlin und Haag. Durd) fdriftlihen Bertrag vom
4. Degember 1890 einigten fie fid) anf elne Trennung jum 1. Juli 1891,
Danad) iibernafym der Beflagte dad Berliner, der RAdger bag Haager
®efdhift. Dasd frefelder Gefdydft follte verfauft ober liquibiert werben.
Sm Anjdjluf an die Hierauf fidh beyiehenben Feftfeprungen Beftimmte
ber Wertrag banu wietlid) folgendes:

o5erner verpflidtet fid §. &.7 (Befl.) ,ouf die Dauer von
10 Jafren in den Nieberfanden fein Konturreny Gefdhdft zu ervidyten,
fein Gngrod-Ge{d)dft dabhin zu betreiben ober fid) bireft ober inbirett
an einem Detail- ober Engrod-Gefdyift ju beteiligen, und Hat derfelbe
im Ilbertretungsfalle an ¥, P.* (RL) ,eine Entfdhddigung von
10000 o fofort su zablen.

Ebenfo verpflidtet fidh . M. auf bdie Daner von 10 Jahren in
Deutidland fein Ronfiurrenz-Sefdift su erriditen, fein Engrod-Gefdift
bahin zu betreiben ober fid) bireft ober indireft an ecinem Defail-
ober Engros-Gefdidft ju beteiligen, unb Bat berfelbe im [ibertretungs-
falle an §. ®. eine Entjdyibigung von 10000 o fofort su ablen.”

Rfagend beanivagte A. M., feftsuftellen, daf er nady bem Ber-
trage vom 4. Degember 1890 berechtigt fei:

1, ofjne Zeiffung ber dort enwibnten Entfdiddigung von 10000 7
al3 Hngeftellter eined Seidenmwarengefhdftes in Dentjdland -
thitig zu fein;

2. qegen einmalige Leiftung ber dort erwdhnten Entjd)ddigung von
10000 oA ein Seivemvarengedift in DeutjGland u erridhten
pber dorthin en gros zu betreiben ober fidy an einem foldien
Gefdifte u beteiligen. :

E b ME Cetid in T X 1
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Der Betlagte verlangte Ubmeifung der Rlage. Nady feiner
Meinung Hatte der Kidger fein vedhtliches Jnterefje an ber alsbalbigen
Feftftellung ded fragliden Redtdverhiliniffes; exr BHielt aber aud) bas
Rlagbegefren fiir unbegriinbet.

Das Landgerid)t verurteilte den Betlagten, anzuerfennen, daf ber
Rldger nad) dem Bertrage vom 4. Degember 1890 bereditigt fei, ohne
Seiftung bder bort envdfnten Enijdyidigung von 10000 o# al3 An-
geftel{ter phne Gewinnbeteiligung in einem Seibenwarengejdhift
in Deutifland thitig zu fein, wied aber mit dem tweitergehenden
Unfprude den Kidger ab.

Bom RKommergeridit mwurbe dagegen unter Buriidweifung bder
Berufung des RKidgers auf bie Anfdliehung bed Bellogten bie Klage
ginglidy abgewiefen. Der Berufungdantreg des Kldgers ywar darauf
geridytet gewefen, daf auch nad) bem Untrage 2 ber Klage erfannt
werbe. Huf bie Revifion des RKldgers erfolgte, unter deren Huriid:
weifung hinfidtlid) der Entideidung itber den erften Klagantrag, eine
WUbdnberung ber [anbgeriditliden Entjdjeidung itber ben ieiten Klag-
antrag dabin, dak bie Beredtigung bed RKidgers feftaeftelt wurbe,
gegen einmalige Bablung von 10000 oA ein Seibemvarengeidift in
Deutfhland u erridhten oder dorthin en gros zu betreiben ober fid)
an einem foldjen ®efdhdft su beteiligen, und zwar aus folgenben

®riinden:

#Der Buliffigleit der erfobenen Feftjtelungsilage ftehen begriinbete
Bebenfen nidjt entgegen. Streitig wildien bert Parteien — unbd fdhon
vor ber Rlagerhebung fireitig gemwefen — ift yweierlel. Der Kdger
hdlt fig nacy bem Bertrage vom 4. Degember 1890 nidyt filr ver:
pilichtet, feine Unftelung in einem RKonfurremygefchift anzunehmen;
der Betlagte behauptet dad Gegenteil, Der Klliger fteht ferner auf
bem Standpuntie, daf er nady bem Lertrage nidht jHledhthin ver-
pilichtet fei, fid) der Konturvenz su enthalten, fonbefn bag er fid
burd) einmalige Bahlung von 10000 o# von ben ihm auferlegten
Befdyrintungen frei maden finne. Der Betlagte veriritt den ent-
gegengefepten Stanbpunkt, daff die BVertragserfiillung binfidtlich bes
Stonturrenyverboted unter allen Umftinben erproungen twerben onne,
und baneben in jebem Falle der Buwiberhandlung der Betrag von
10000 # su entridhten fei. Hiernad) ift 8 Teinedwegd riditig, dbaf
e3 fidh um blof theoretijdhe Fragen DHanbelt, itber weldje bie Parteien
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verjdjiebener Weinung find; vielmehr {iegt bdie Sadje jo, dah bder
Bellagte auf Grund bes Berivages fid) Unjpriihe zuidyreibt, die der
RKldger nidyt anerfennt, und zwar aud) fhon gegemwirtige An=
jpriide, Unfpriide ndmlid) auf ein Unterlaffen be3 Rfdgers. PHier-
burdy fithlt fidy diefer mit Grund beengt in Bejug auf bie Einridtung
feined timftigen Berhaltensd; er Hat bdabher ein redjiliched JIntereffe
baran, alsbald eine gerichtlidie Entfdyeibung bariiber zu erlangen, ob
und mwieweit jene Unfpriche gereditfertigt find, und nidhtd anbderes
alg bie Herbeifithrung einer folden Entjdeidung bezmwedt die erhobene
Feitftellungstlage.

Mit Redjt bat aber das Berufungsgeridt den erften Klag-
antrag fitv unbegriinbet evadhtet. Wie bereitd in dbem Htitrzlid) er-
gangenent Urteife bed erfennenden Senatd in der Sadge ©. w. &.
{(Rep. 1. 241/97) audgefiihet ift, fann man nad) bem allgemeinen
Gpradygebrand) nur annehmen, daf, wer verfpridht, fid an bem
Unternehmen eined Dritten ,weber direft nod) inbivelt ju Heteiligen”,
vamit aud) verfpridyt, eine fortgefeste perfonfidge Thétigleit fiir des
Unternehmen bes Dritten ju unterfofjen. Davan ift feftzuhalten. Die
von ber Revifion vertretene engere uslegung, twonad) unter Be-
teiligung nur eine qgefellfdaftlidie Beteiligung su verftehen fein jolf,
fann bafer BHier umioweniger fiiv utveffend evadhtet werden, af8
eine ihv -entfpredjende Befdjrdntung de3 RKonlurvenzverboted wenig
verftiinbig gewefen wive. RNad) dem Bertrage vom 4. Degember 1890
fibernahm der Beflagte wie der RKdger ein Sefdhdft, von beflen Be-
gichungen und BVerbindungen infolge bded bidherigen gemeinjdjaft-
fidlen Gefchiifiabetriebes beide Kenmtnid Hatten, Jebem von ifnen
mufite baran legen, daf nidt der anbere die erfangte Kenntnis jum
Borteil eines RKonfurrenmzgefdhiftes verwerte, und die Gelegenfeit su
eier folchen Bermwertung bot jede wefentliche Mitwirkung in dbem
Betriebe eined KLonfurrenzgeidifted, modite fie in einer gefelidaft-
lidhen Beteiligung, oder in einem Anftellungsverhiltnifie iGren Grund
haben. 6 und welde Anftellung untergeorbneter Art ber Nidger
annehmen Fonnte, ohne ben Bertrag ju verlepen, mup BHier dahin-
geftellt bleiben, Der in diefer Begiehung Feine Unterjdeidung madende
Rlagantrag giebt feine Vevanlafjung dagu, Hieriiber eine Entfcheidung
ju treffen.

Nidt su billigen ift e3 dagegen, dak in betreff bed weiten
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Rlagantrages bdie Berufung bed Rldgers suriidgewiefen worben ift,
Dad %erufungégembt nimmt an, bafy bie feftgefeste Cnijhidigung
vort 10000 o# in jedem fFalle einer Bumwiberhandiung gegen das
Ronfurrenzverbot u entridjten fei, obne fid) inbed bariiber zu
tupern, was e unfer einem eingelnen Bumwiderbanbdlungsfalle ver-
ftebt, und e ift ferner ber Meinung, baf bie vereinbarte Entjdibi-
gung bier nidjt bie Bebeutung einer Wanbelpin Babe, und bdaher
deren Bahlung ben Kldger nicht bavon entbinbe, das Konturrenzverbot
au Beobachten. Jn beiben Begiehungen fann bem Berufungsgerichte
nicht beigetrefen werben. €3 entfpridit bem Wefen ber bdie Erwerbs-
freifeit einjdjrantenden Strafftipulationen, bdaf ber Verpflichtete fich
von Der ihm auferlegten Befdirinfung bdurd) die feftgefepte Straf-
leiftung dann frei maden fann, wenn bie Gtrafe ihrer Hihe nad
bagu beflimmt erfdjeint, bem Berehtigten bad wolle Jnterefie an der
Berfragserfiilfung zu erfepen. Dicfen Grundfag Hat ber erfenmende
©enat bereitd wieberholt jur Antvendung gebradit,

Byl. Entjd). bed R.®.’3 in Civilf. Bbd. 83 Rr. 80; Bolze, Bb. 16

Tr. 385, Bd. 19 Nr. 494. 495,
Die norhegenben Gtipufationen enthalten nidtd, wasd ju einer t b
tweichenden Beurteilung fihren miifite. BVielmehr laffen Faffung und
Mortlaut, bie @agnerﬁmbung #und Bat berfelbe” ic, ber Gebraud)
bes Singulars ,im Mbertretungsfalle’, und daneben bie Bezeichnung
ber gu jablenden 10000 o al3 ,Entidabigung” erfennen, baf bie
einmalige Bablung diefer 10000 of” ein Houivalent fiir die Stne-
Daltung ber aufeclegten Befdyrantungen bilden und den [ahlenben
vor biefen Befdrénfungen befreien follte. Dad Berufungsgeridht
glaubt nicht annehmen zu ¥onnen, dbaf bas BVertragsinterefje bed Be-
Hagten durdy bie einmalige Bablung von 10000 o erjchipft wecbe.
Auf bas babet in Betradjt gesogene gegenwirtige Jnterefje bes
Belagten, bad Diefer durd) ndbere Angaben iiber den Umfang feines
Sejdyifted darzulegen verfudit bat, fann ed aber, wie bie Mevifion
mit Redht geltend madyt, nidht antommen, fondern nur darauf, ob
aur Reit bed Bertragsabidilufies bdie Parfelen in ber Bahlung von
10000 o cinen geniigenben Erjaf fiir die Beobadjtung bed Konfurven;-
verboted erblidt Baben. Dafiir jpredien, wie audgefiihrt, bie BVer-
tragabeftimmungen fetbft, und bagegen fprechen nid)t die Berhilinifje, toie
fie ur Beit bed Vertragsabidlufies lagen.” ... (Wirb ndber ausdgefiihrt.)



