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40. 1. Boranéfepungen der Hnfediungsflage gegen bic Borjdup:
beredptng ded Souturdverwalierd ciner eingetragencn Seuoffenidaft
{§ 104 bed Reididgefeses vom 1. Mai 1889).

2. Qit dic mangelnde Kenntnid der gemidf §§ 164—167 ded
geuannten @cfeges entjtandenen uubd befannt gemaditen Mitglieher-
lifte ein Hindernis im Sinne ded § 168 AL[. 2?

3. @ilt der mindlidy beim Geridididreiber angebradte Wider:
forudy eimed in bie Mitglicderlifie Wufgenommencn lediglidy deshalb
alg gemiif § 168 bf. 2 angebradyt, weil der Geridtdfdreiber die

Ynfuahme eined Protololled vermeigert hai?
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I Giviljenat. Utk v. 21, Januar 1898 i. &, E.'er Gewerbebant
Ronturdverw. (Befl) w. . (KL). Fep. I, 281/87.

1. faubgevidht Elbecfeld.
1L Oberlanbedgeridht Kol

Der Rldger war Mitglied der €'er Gewerbeban!, eingetrngener
®enoffenfdaft, su & Jm Jahre 1883 Hinbigte er feine Mitglieb-
jdajt, welde Rindigung von bem Borftande der Genoffenidaft un-
beanftanbet angenommen wurbde. Trogbem wurbe fein Name in ber
Qifte ber Senoffen nicht gelojdt und and) bei ber auf Grund bes
neuen Genofienfdjaftégefepes von 1889 erfolgten Ummandlung der
®enoffenidajt in eine Senoffenidaft mit unbefdhrantter Haftpflicht
in bie Rifte diefer neuen @enofjenjdaft iibertragen. Nachbem bamn
im Pai 1894 iiber bad Bermbgen der neuen Genofjenidjaft bas Konturs-
verfabren erdfnet worben war, follte der Kldger — ebenfo wie alle
anberen in ber ijte alg Genoffen anfgefiihrien Perfonen — auf Grund
atveier von bemt Ronfurdvermalter aufgeftellter und von dem Wmts-
gevidite gu €. fiv vollftredbar erflavter Wufftellungen zu Boridiifien
herangejogen twerben. Diergegen wandte fid) dber Kldger mit bdem
Untrage, die von bem Umtsgerichte su €. fitr vollftvedbar erfldrten
Yufftelungen der von den Genofjen ber oben begeidineten Senoffen-
idiaft zur Dedung des in ber Bilony bderfelben vorhanbenen Febl-
betrages ju leiftenden Bor{diffe infoweit aufzubeben, ald Kidger in-
baltlid) berfelben gur Seiftung von Borfdiifien herangezogen werben folle.

Bur Begriimdung behauptete Kldger, feiner Eintragung in bdie
neune Witglicberlifte vedjtseitig und begriindbetertveife miberiproden
sit baben. Crft nady Eréfinung bed Konlursverfahrend Habe er burd
bie ihm vom Umidgerichie sugefandte, bom 26, Jumni 1894 bdatierte
Benadjridtigung von dem gur Erildrung iiber bie bon dem Konfurs-
perwalfer eingereidte Beredhnung ber bon dben Mitgliedern der Gewerbe-
bant 3u [leiftenden Lor{dilffe auf ben 7. Juli 1894 "anberaumten
Termine bavon Renntnis erhalten, dof fein Name in bie Lifte ber
neuen Gefellfhaft aufgenommen fei. Darauf habe er fid) jofort zum
UmtBgeridite begeben und dort bem Gevidyididyreiber dex mit ber Fiifrung
der Danbeld: und Genoffenichaftsreaifter betrauten Abteilung feinen
Wiberfprud) gegen bie RLifte erfldrt; leptever Habe jebod) ein Protololl
fiber bie Wiberfprudpserlirung nidgt aufrehmen wollen, weil er ben
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Wiberfprud) fiir verfpitet geholten Habe. Ferner babe er andj im
Termine vom 7. Juli 1894 Wiberfprud) gegen bie Lifte unbd die auf
®rund  derjelben aufgeftelte Borjhufiberedhnung erhoben. Sein
Widerjprudy fei in Gemdfbeit des § 168 bes Gefeped vom 1. Mai
1889 al8 redjtzeitig au betradjten, im iibrigen aber aud) beguiinbet,
ba er bereitd im Jafre 1883 aqus der Gewerbebant ausdgelreten fei.

Dev Bellagte beantragte Abweijung der Klagen, inbem er bas
Gefdpebeniein und die Annahme der Kiindbigung bed Kligers tm Jahre
1883 zugab, aud) nidjt Beftritt, baf Rldger erft burd) die Benadrid)-
tigung vom 26. Juni 1896 von feiner ufnafhme in die newe Lifte
Renntniz erhalten Babe, wohl aber bie iibrigen Behauptungen bejtritt
unb geltend madite, baf bdie den Borfdufberedymungen zu Grunbde
gelegte Sifte nad) dem neuen Gefege fiir den Mitgliederbeftand aflein
mafgebend fei.

Dasd Lanbgeridht madjte die Entfdjeidung von einem bem RAdger
auferlegfen ridyterlidhen Gibe bariiber abbingig, dah er vor Ablouf
eine8 Dionates nach Empfang dber Aufforberung vom 26. Juni 1895
bem Wmtdgerichtafelretdr §. ertlirt Habe, er fei bereitd im Jabre 1883
aug der Senoffenidhaft der Gemwerbebant ausgetreten und nidyt mebr
Mitglied.

Dag Dberlanbedgeridit wies bie Berufung des Beflagten guriid
aus folgenben Sritnben:

Nad) § 38 bes alten Genoffenfdiafidgefeses vom 4. Juli 1868
fei ber Uustritt bed Rldgers durd) bie im Jahre 1833 fdyriftlidy ge-
{theDerte und von bem Borftanbe angenommene Abmeldung bemwirft
worben; bem ftehe weber § 25 entgegen, ber nur eine Dienftvorfdrift
fiir bem Borftand enthalte, nod) § 63, weil er nur bdie BVexjdhrung
ber Wnfpriiche der Genoffenfdaftsgldubiger gegen die audgefretenen
®enoffen von ber Angeige des Wustritted beim PHanbdeldgeridte be-
ginnen Taffe, unb der Beblagte gar nidit Behauptet habe, baf g fidh
um Forberungen ber Genofjenfdaftsglaubiger hanble, die vor bem
Austritte e Nldgerd entftanbden wdren.

Das neue Gefe vom 1. Deai 1889 madje ben Eintritt und das
Ausidieiden der Mitglieder in §§ 15 und 68 von per Eintragung in
bie Mitglieberlifte abhingig, reshalb fitr bie Ubergangsseit bie Auf-
ftellung einer Qifte und in § 165 eime bffentlide Befanntmadyung
berfelben vorgejchrieben worben fei; ald €viap bafiir, daB nidt dben
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eingefnen in Die Qifte aufgenommenen Perfonen eine befonbere Unf-
forberung jugejtelit werbe, Habe ba3 Gefef in § 168 diefen Perfonen
ifre Gimvendungen unter ber BVoraudjepung vorbehalten, daf fie an
ber redtjeitigen WiberfprudyBertidrung ohne ihr Bexfdhulben verhinbert
worben feien. Diefer Fall liege Hier vor, ba ber Kldger erft durd
bie Penadjridhtigung von dem auf dben 7. Juli 1894 anberaumten
Termine bapon Kenntnis erhalten Habe, bafy fein Mame 1889 in bie
Qifte der neuen Gefellichaft aufgenommen wer. Denn einerfeitd fei
ev nad) bem alten ®efehe nidht verpflidjtet gemefen, fiir Loidung
feineg Namend Sorge ju tragen, und andeverfeitd habe er, da er bereits
1883 reditdgiiltig andgejdicten voar, feine Veranlafjung gehabt, auf
die gemdf § 165 erlaffene Befanuntmadjung ju adyten. Erfjt mit ber
Qabung jum Termine fei fiiv ihn bad Pindernid der Unfenninis be-
feitigt worden. @eine Behauptung, dak er aldbald nod) der Ladung
Bet bem @eriditafchreiber ded Dandel2geridited feinen Widerfprudy er-
Plart, diefer aber bie Anfnahme eined Protofolles abgelchnt Habe, fei
burd) bie zeugeneidlide Ausfoge bed Geriditdidyreibers Hodit walhr-
fdpeintidy gemadyt, fobak e8 auf ben aufeviegten Eid anfomme. Die
Gntideibung ded Reichdgeridhtd in Entid). des R.®.’8 in Civilf. Bb, 33
&. 52 ergebe niditd zu Guniten bed Betlagten. Jm Falle ber Eides-
leiftung fei angunefmen, baB ber Sliger veditzeitig Widerfprud) gegen
bie Qifte erhoben habe; bie Weigerung bed Gerichtd{dreibers, bies
su ‘Protofoll zu nehmen, bilirfe dem Rfdger nidht zum Nachteile
gereidhen. :

Auf Revifion bed Beflagien wurbe bag Bernfungsurteil auf-
qefoben.

@riinbe:

.Die Revifion mufte fiiv begriindet erachtet werben.

Die verbunbenen Klagen ftellen fid) ol8 Anfedytungstiagen im
Sinne bded in ber Klagefdrift ausbrid(id in Begug genommenen § 104
bed ®efeties, betreffend bie Crmerb3d- und Wirtidhaftagenoijenidiaften,
vom 1. Mai 1889 bdar; die Anfedtung ift gerichtet gegen bdie vom
verflagten Konfursverivalter gemiB § 99 aufgejtellte und vom Konturs-
gerichte gemdf § 102 fiic vollftvedbar erflirte Borfduiberednung,
burd) welde der RKiger al3 Benoffe 3u Beitrdgen Herangezogen wird.
Die Anfechtungatlage finbet nady § 104 A ! Sap 3 nur binnen
ber Motfrift eines Lionates feit Verfiindung ber Entfdeibung iiber
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bie gegen bie Berechnung erhobenen Eimwendungen und nur in-
foweit ftatt, al8 der Rdger dben Unfehtungdgrund in bem nad)
§ 100 anberaumten Termine geltend gemadst Hat oder ofne fein Ber-
{dGulben geltend zu madjen aufer ftande war. Der Lermin wird
pom SKonfurdgerichte beftimmt und joll den in ber Berehnung auf-
gefiihrten Genoffen GelegenBeit geben, ihre Erilirungen iiber biefelbe
abjugeben. Der Anfecdhtungsgrund, weldjer ben gegemwdrtigen Klagen
3it @runde liegt, ift bad angeblid) bereits vor bem Jntrafitreten bes
®efeyez pom 1. Mai 1889 erfolgte Ausfdjeiben bes Ridgers aus der
Genoffenidaft. Die Buldffigleit der Klagen war bdemmnad) davon ab-
hangig, daf ber Rldiger in dem erwdBhnten Lermine vor bdem
Sonfursridter jenen Anfedhtungdarund geltend gemadit hat oder ohne
fein Berjdulden geltend zu madjen aufer ftande getefen ift, jowie bab
bie Slagen innerhalt Monatsfrift feit Verfiinbung der in § 101 U], 2
erwifnten Entideibung angeftellt worden find. Daf hiefe Boraus-
jepungen der Buldffigleit der erhobenen Rlagen famtlid) vorliegen, ift
vom Berufungsriditer, obrwohl er bazu von Amidregen BVeranlafiung
Batte, nidyt ausbriidlicy feftaeftellt. &2 war beshalb dhon aus bdiefem
Grunbe bad angefoditene Urteil aufzubeben.

Diirfte aber aud) angenommen werden, dak alle BVorausfefungen
vorliegen, an toelde § 104 die Juldlfigleit ber Unfedjtungstlage
Iniipft, fo wiirbe bas Urteil bod) midyt Haltbar fein. Segemiiber dem
erwifnten Unfeditungdgrunde beruft fih bder Betlagte auf bie in
§ 168 Ubf. 1 audgefprodene Wirf{amleit ber gemip § 164—167
entftanbenen und befannt gemadjten Mitgliedidjafislifte, weldje ber
Rldger, al eine ber in § 165 Abf. 2 begeichneten Perfonen, nunmehr
gemidf § 168 ABf. 2 angreift. Der fKldger behauptet zwar nidyt,
baf er jeinen Wiberfyruch gegen bie Lifte gemdf § 165 AB{. 2 in
- per dort Beftimmtien Husjdhluffrift von einem Plonate erfidrt Habe,
wob! aber, DaB er Gieran ohne fein Verjdulben, ndmlidy infolge
mangelnder Kenntnis von ber Aufnahme feined Mamend in bie Lifte,
verhinbert worden fei, aber binnen cinem Monate nady der durd) den
Gmpfang ber Borfdufberedinung bes RKonfursvenalterd erlangten
Renninis derr Widerfpruch bei dem Gericitafdjreiber des Amtsgeridites
erflirt Babe; die Uufnahme cines Protofoled babe ber Geridyits-
§chretber unterlafjen, inbem er den Wiberfprudy Fitr verfpdtet erflirt
Habe. Dem Berufungsrichter ift nun gywar darin beizutreten, daf die



156 40, Gingetragene Genoffenjdiaft.

Unfenntnis von bem Jnbalte ber Qifte ald ein Hindbernis im Sinne
bed § 168 ¥bf. 2 angufehen ift, da Da3 Befep bon unertrdglicher
Dirte wire und weit {iber bad geftedte Biel fdiefen wiite, wenn
e3 bewirfen twollte, bag Perjonen, die niemald einer Senoffenichaft
angebbrt haben, durd) Nichtbetiimmern um bie irgendwo im Deutjdhen
Reide erfdeinenden Befannimadungen von Genoffenfdaftsliften die
Folge auf fich nehmen miifiten, ald Mitglieber einer vor bem SBefepe
von 1889 gegriinbeten Genoffenfdaft ju gelten, wie benn audy die
Motive zu dem §§ 149—155 bed Entwurfes feinen Bweifel bariiber
laffenr, baf fie bie mangelnde Renntnid ber Qifte ald ein Hinbernia
fitr Geltendmadung bes Wiberfprudjes betraditen. Dagegen Heruht
bie Mnnafme ded Verufungsgeridhtes, baf ber Kldger nady Befeitigung
biefed Dinbernified vedjtzeitig und gehorig feimen Widerfprud
ertldrt habe, auf einem Reditdivrtum. Dog Gefes verlangt, daf
ber Widerfpruch) binnen eimem Monate nach Befeitigung des Hinber-
niffes j@riftlid) ober jum Prototoll bed Geridtidreibers
erfldrt fei. Obwobl nun ber Kidger feinen Wiberfprud) weber fdhrift-
lid) eingericht nod) su Protofoll ertldrt Hat, ift bad Oberlanbedgeridyt
bennody ber Unficht, dbaf bem efese geniigt fei, ,weil der Umftand,
baf ber juftandige Gerichtsfdireiber den ihm amilich erflérten Wiber-
fprud zu Protofol ju nehmen fid) weigerte, ... bem Kldger nidht
sum Nadjteil gereiden didrfe. JImvieweit der Sap, daf die Weige-
tung bed Geridjtsidhreibers bem Kliger nicht jum Nadhteile gereiden
biirfe, gerechtfertigt jei, ob indbefondere ber Geridytajchreiber durd
bie Weigerung fih bem Rdger |dHadbenserjappilidhtis gemadht unbd
eine bigaiplinire Uhndung verbient Habe, barf umerdriert BHleiben;
jedenfalld fann ber vom Oberlanbedgerichte ftillfchreigend aqudge-
{prochene tweitere Sap, baf, weil durd) bie Ublehnung bder Amis-
bandlung bem Kldger ein Nadhteil erwidhft, die Amidhandlung al3
gefdiehen zu gelten Habe, midht anerfannt werben. Ein jolder
Gab ift weber allgemein nod) etwa von ben WUmtshandlungen bed
Gericjt8{chreiberd indbefondere in dem Gefepen ausgefproden unmd
fann aud) midit aud anberen Redhidgrundiipen gefolgert werben.
Weigert ein zur Aufnahme von Teftamenten berufener Beamter aus
ungereditfertigten @riinben bie Uufnahme eined Teftamented, fo gilt
bag Teftament barum nidyt al@ ervidhtet, umd wenn ein Geridhts-
pollzieher bie Bujtellung eimer Hfage vermweigert, fo gilt die Klage
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barum nicgt al8 zugeftellt, bie Werjdhrung, welde durd) die Bu-
jtellung unterbrodjen werden folite, nidjt ald unterbrodjer. Jeben-
falls fann alfo lebiglih aud bem Grunde, weil der Geridhtdjchreiber
bie Wufnahme eined Puotofolled iiber ben nad) ben jutreffenden Aus-
fithrungen bed Dberlandesgerichtes an fidh) begriindeten Widerfprud
abgelehnt Hat, ein Protofoll nidht ald an jenem Tage mit dem vom
Rldger gewollten Jnbalt erviditet angefeben werben.  Eine amdere
Frage ift freilid), ob die Crriditung eines Protololles zur Wahrung
ber Wiberfprudisfrift unbedingt erforberlich yoar, und ob nidyt bie
mindlide Anmelbung bei bem Geridytd{djreiber, den ja dber Untrag-
fteller nidyt zur unmittelbaren Abfajjung eined Protololed zmwingen
tonnte, geniigte. Diefe Frage ift aber zu berneinen. Schon ber
Wortlaut ded Gefepesd, welder erforbert, baf der Genoffe den Wiber-
{prud) fdyriftlidh ober su Protololl erfldre, [ift faum einen Bweifel
bariiber auffommen, bdaf ber Wiberfprud) eben entiveber burd) eine
PBrivatjdrift, ober durd) Erlldrung zu Protofoll aftenfundig gemadyt
werden puf, um witkjam gu fein; tweiter aber ergeben bie §§ 169
und 170 ben gejepgeberijhen Grund bdiefed Erforderniffed der Utien-
Funbigleit; benn banad} bat bad ®eridht, . h. ber Regifterrichter,
von Amtdwegen den erfobenen Widerjprud) in bie Lifte eingutragen,
bem Borftande jur Erildrung mitzuteilen und bie Lifte 3u berichtigen,
wenn ber Borftand den Widerfprud) enerfennt ober zur Anerfennung
perurteilt ird, was alled nidt ausgefiifrt werben fann, wenn ber
Widerfprudy nicht aftenfundig ift; weiter aber liuft fiiv ben Wiber-
fpredjenben gur gericdhtlichen Durdfiihrung feined nidyt anerfannten
Wiberfpruches eine pweijdfrige Frift, bie von der Cintvagung bes
Wiberfprudes in bie Lifte an ju laufen Beginnt, woraus fidh wieder
bie Widhtigleit biefer pon ber Ultenfunbdigleit abhingigen Eintragung
fiir ben Ubjdjtuf bed Streifed ergiebt. Muf biernadh zur Wahrung
ber in § 168 Wbf. 2 Beftimmten Frijt unbebingt erforbert roerden,
baf ber Wiberfprud) in diefer Frift entweder fhriftlidy eingereidy,
pber von bem Gerichtsidreiber ju Protofoll genommen rwerbe, fo
fann nur nod) in Frage fommen, 0b nidit, dba tweber bag Gine nod
bag ¥nbdere bargethan ift, bie Rlagen abjurveifen waren. Hiervon
war jebod) abjufeben, da in den RKlagefdriften behauptet ift, bas
Sonfurdgericht habe dben Wiberfprud) bdes RKldgers — und jwar ben
Wiberfprudy gegen die ufnahme jeined Namens in die Genofjenidafts-
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lifte — verworfen, jomit exft nmody su erfriern ift, ob und iie
Ridger dbodh nod) nadytrdglidy Wiberfprud) erfoben Hat, und ob biefer
Wiberfprud) im Hinblid auf die friibere Weigerung. bed Gerichis-
jhreibers als nady § 168 UB{. 2 bed Gefepes nody rechtzeitig ein-
geleat Detrachtet werben fanm.

&3 war bemnady, wie gejdehen, nur bdie Hufhebung ded an-
gefoctenen Urteiled und bdie Buritdverweifung der Sache in bdie Be-

tufungsinftan; audzufprechen.”



