41. ©cht die Tremnung der Ehe wegen bidlider Berlnfiung den
Nadytocid deg Kligers vorausd, daf dicfer den ernftlidhen Witlen
habe, die Ehe mit dem anderen Ehegatten fortzujesen?

IIL Giviljenat. Urt. v. 28 Juni 1895 i. &, v. &dj. (/) w.
v. ©d). Ehefr. {Betl.). Hep. IIT. 112/95,

I Ranbgeridyt DHilbedbeim,
I, Obevlanbesgerid)l Gulle.

®rinde:

~2ad Berufunggericht ftelt feft, bak die Betlagte, aud) wenn
fie gunddft mit Ginwilligung bed RKidgers . verfafifen Haben folte,
jebenfall3 fpiiter fid von ihm in der Abfidht ferngehalten Habe, bic
€he mit ifm nidjt fortzufesen, und folgert deraus, daf fie durd
biefes Berhalten dem Kldger Hinrcidenden Grund, die Scdheidbung bder
Ehe su verlangen, gegeben Babe. Tropbem, uubd obgleid) e ferner
bie von ber Beflagten in ber Berufungsinftan vorbehaltlod abge-
gebene Grildrung, gum Rldger juridfehren und die Ehe fortfepen ju
wollen, af8 nidjt ernfilid) gemeint, fiiv unerheblidh anfieht, hat ed in
Ubdnberung bded Urteiled bed Qandgeridyted die RKlage abgetviefen,
weil nidht anjunehmen fei, daf der Kldger bden ernftlidien Willen
‘Babe, bie Betlagte wieber bei fidh aufjunchmen. it Redht wirh
bies vom Rldger al3 redytdivrtiimlid angegriffen.!
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180 41, Bozlidhe Belafjung.

Dex erfennende Senat hat fdhon wieberholt ausgefprodien, daf
nad) gemeinem Redjte die auf bislidhe DVerlafjung geftithte Ehe-
{deibungetlage nur vovausjest, baf im Sinne besd Gefeped eine bia-
licge Berlaffung vorliegt. Diefe ftelit bad Berufungsdgericht gutreffend
feft, unb bomit ift, tvie e8 felbft bimzufiigt, das Redit bed verlafjenen
Ehegatten begriinbet, die Trenmung bes Ehebanbes su forbern. Db
obne thatiddlide Ridfehr eine im Progelle abgegebene Erildrung,
guriidfehren st yoollen, eine wirffame Ginrede aud) bann begriinden
fann, wenn ber fofortigen Ausfiifrung ber Nicfehr echebliche Hinder-
niffe nidt entgegenfteben, tann babingefiellt bleiben, ba bas Berufungs-
geridpt felbft bie Erflarung ber Beflagten nicht als ernftlich gemeint
anfieht. &8 bedarf audy feiner Priifung, unter welden Voraus-
fepungen eine in friiferer Zeit abgegebene beftimmte Grfldvung, den
fortgegangenen @hegatten nid)t wieber aufnehmen 3u wollen, der Rlage
wirffam entgegengehalten werben famm; benn ein foldjer Fall liegt
nicgt vor. Jrrig aber ijt e, wenn bag Berufungsgeridt die Klage
nur dann al begriinbet anfefen will, wenn ber Rldger ihm die Uber-
geugung von feinem ernftlichen Willen, bie Ehe fortzufepen, verjchafit.
Das forbert aber offenbar dag BerufungBdgericht, wenn e3 diefen ernft-
lichen ZWillen neben ber bosliden Berlofjung ald Borausjehung bes
SKloganfprudes hinftelf, und wenn e ferner, obgleid) in dem Briefe
vom 13, November 1893 eine eventuelle MWeigerung ber Aufnahme
feinen Wusdrud gefunben hat, RKldger vielmebr fpdter die Mitdfehr
wiederholt ofne jeden Borbehalt verlangt hat, feine Annahme, Rldger
werbe feine efiva zuriidffehrende Frau nidgt wieber aufuehmen, nur
auf Putmapungen fhit. Nur wenn die Beflagte thatfadlidy suriid-
gefehrt, und bann vom Kliger die Wufnahme verreigert ober von
unbilligen Bedbingungen abbingig gemadjt wire, wiirdbe die Klage ab-
guweifen fein, aber aud bem @runbde, weil e2 bann an einem ernft-
liden freimilligen FernBalten ber Beflogten fehlen mwiirde. DY der
Rldger bei Bage der Sade die Ehe mit der Betlagten gern forifepen
wiirbe, ift unerbeblich; er hat bie Riidtehr wiederholt verlangt; diefe
ift entjchieben vermeigert, und damit ift bie Rlage auf Trennung der
Ehe begriindet. . Daber mufte bad Urteil aufgefoberr, und, bda bie
Thatfadjen geniigend aufgefldrt finb, in der Sadje feldft wie gefchehen
exfannt rwerben.”



