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43. giiprt ciwe Girobant (Reidysbanl) dew ifr vou einem @iro-

funben erfeilten Yuftrag, dem Konts cined anderen Girofunben einc

Summe guizuidreiben undb bod Konto bded Wuftraggeberd wmit der

gleipen Summe zu belaficn, and, wenn fie die Gntfdrift vornimmt,

nacgbem fie bem ingivijdyen ahlungdunfihig geworbenen Jubaber bed

Sontos ertlirt Yat, fie werbe Barzablungen an ihn nidt mehr Leiffen?
:?2 MNP )

IL Givilfenat. Ut v. 12. Dttober 1897 i, &. Reidhgbant (Befl) w.
®. (RL). Rep. II. 169/97,

I 2aundgevidht Halle a, &,
0. Obcifanbedgeridit Raumburg a. ©.

Der Redger . Datte der Firma . & €o. in Hamburg den
Auftrag gegeben, zur Dedung eined am 1. Februar 1892 fillig ge-
wefenen Wed)fels demt Raumburger Bantvercine die Summe von 5000 7
it iibermitteln. . & Co. wiefen bie Filiale der Dentfdien Banf in
Pamburg an, jene Summe durd) die Reidizbant bem RNaumburger
Banfpereine 3u iiberweilen, worauf die genannte Filiale am 10. Februar
1892 burd) roten Ghed bdie Reidhsbanthauptftelle in Hamburg au-
wied, dem Girofonto bes Naumburger Bantvereinez 5000 o gut-
gui@reiben und dafiir ifr Konto mit der gleichen Summe zu belaften.
Die Reidhsbanthauptftelle Hamburg nahm bdiefe EeIafnmg por und
{iberwied ben Betrag von 5000 4 der Reichabantftelle in Halle, auf
perent Anorbrung bie Reidjsbantnebenftelle in Raumburg am 11. Februar
1892 jenen Befrag bem Noumburger Banfvereine guifdiried. Bereits
am 1.ebruar aber hatte ber Naumburger Bankverein jeine Bahlungen
gingeftellt, weshalb bie Reidhgbant Barzahlungen an ihn nidt mehr
leiftete. Septerer {dirieh deshaldb am 12. Februar 1892 ber iliale
ber Dentfchen Bant, dafs er die Girviibermeijung nidt annefme, und
bie SGiliale ber Deutidien Bant erfudite die Reichsbantftelle in Halle,
bie lbertvetfung ber 5000 7 riidgingig 3u machen, was jebod) burd
Sdyreiben vom 18. {Februar abgelehnt wurbe. Am 20. Februar
wutde iiber bag Vermbgen bes Noumburger Bantvereined ber Konfurs
eriffnet, beflen Lermalter aus dem erwdhnten Wedfel RKlage auf
Bablung von 5000 4 mit Jinjen gegen . erhob und ein obfiegliches
Urteil erftritt, weldjed rechtsfrdftiq wurbe. Der Eimwand ber Bahlung
wutbe verworfen, weil ber Naumburger Banfverein Barzehlung zu ver-
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langen beredtigt gewefen fei, und die” Ubermeifung auf Sirofonto
reditli) nidit al8 Babhlung im Sinne der Wed)jelorbmung gelten
tonne. @&. war bemjufolge gezmungen, bie Urteilsfumme mit Binfen
und Koften an bdie Konfurdmaffe ded Naumburger Banfvereined zu
sabfen. Uuf Srund eigenen Redyte3 undb der ihm von . & Co,,
ber Filiale ber Deutjden Banf, fowie von bem Konfurdverwalter
bes Maumburger Bantbereine3 erteilten Ceffionen erfhob nun @. Klage
gegen bie Meidgzbant auf Bahlung von 5000 o4 nebft Binfen unter
Nbjug der ihm aus ber Konfurmaffe bed Naumbnrger Banfvereines
jugefommenen Dividende. Die BeFlage wenbdete ein, daf fie ben ibr
ecteilten Yuftrag durd) Sutfdrift der 5000 o auf dem RKonto bed
Naumburger Banfvereined ausgefiihrt, mit bem Konfursvermalter Ah-
redinung gefalten unbd biefem nod) einen Betrag Berausgezahlt Habe.

Das lanbgeridhtlidge Urteil, tweldes die Flage zufprad), murbe
pom Dberlanbedgeridite im wefentlichen beftitigt. Das Berufungs-
geridyt eradjtete Den Unjpruch ded Kldgerd forwohl aus ben Hedjten
ber Filiale ber Deutidlen Banf al3 aud benen bded Naumburger
Bantuereined fiir begriinbet, aus ben erfteren, weil der Naumburger
Banlperein die Girozahlung suridgewiefen Habe, aus dem lepteren,
inbem ¢ davon ausging, baf ber Naumburger Banverein, und jept
ber Ronfurdvermalfer fiber bie bem RNaumburger Banfvereine gut-
ge{djrictenen 5000 oA trop ber ber Reidjdbanf zuftehenden Gegen-
forberungen zu verfiigen berechtigt fei.

Yuf Revifion der Betlagten hob das Reidj@gericht durdy Urteil
vom 24. Ypril 1896 bag Berufungdurteil auf, indem ef ausdfiihrte,
paf die Crwdgungen bed Dberlanbesgeridited auf fidh wiberfpredyen-
ben Borausfepungen beruhten, nimlich die eine auf ber Borausfepung,
baf ber Naumburger Banfverein dburd) dbie Sutidrift der 5000 o4
auf feinem fonto nidt Glaubiger ber RNeidhsbanf geworben fei, bie
anbere auf ber enigegengefehten. Bon bder Erorterung, ob bie eine
ober anbere diefer Ermigungen auf Gefepesverlesung berube, fonne
abgefehen merden, ba eime gegen beibe Grvdgungen burdigreifende
Einrebe unter Yuperadtlafjung wefentliger Behauptungen und Be=
mweigerbieten erlebigt wotben fei, bie Einvebe ndmlid), bak bie Betlagte
mit bem Sonfurdverwalter abgeredynet und biefem ben iiber{dhieBenden
Betrag audgezahlt Habe.

PBei erneuter Berhandlung der Sadje erfannte bed Berufungs-
11*
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geridjt nad) frattgehabter Beweidaufnahme wicberum nad) dem Klag-
antrage, inbem e3 folgenbes qudfifrie: Rldger fonme feinen Anjprud
weber aud eigenem Redyte nodh aud dem bes KomfurSverwalierd bes
Raumbusger Banfoereined, fondern nur aud den von ben drei Witielz-
perfonen ihm erteilten Ceffionen ableiten.

1. Die mit bem Girovertrage verbundene Bolfmagt der Reich3-
bant sur Anmahme tiinftiger Giroiiberweijungen fei swar erjt durd
bie am 20. Februar 1892 gefjdhehene Erifinung bed Konfurfes iber
bent Naumburger Bantverein erlofden; allein jhon UAnfang Februar
Babe infolge Der bamal eingetretenen Sahlungeinftellung ded Bant-
pereines ber Borfteher der Reidhsbantnebenftelle in Neumburg, H.,
miinblid) bem Direttor Gr., Mitglied bed Borjtanbes bes Bantvereines,
bie Mitteilung gemadit, daf die Reidh8bant bid jur Wieberaufnahme
ber Bahlungen feitend bed Banfvereine? an diefen Jahlungen nidjt
mehr leiffen werbe. Danad) fei am 11. Februar bie Reichsbant {cdhon
nidt mefr sur wollen Erfiillung bed Giroverirages, insbefonbdere nidt
mehr aur Erledigung ber vom Banlvereine ausgehenben Nuftrige,
Bereit gewefen; fie Gabe burd) biefe Weigerung den Girovertrag auf-
geldft und fef, da bamit bie Vorausfepung der Bolmadjt zu An-
nahmen von Girodberweifungen entfallen, nidyt befugt gewejen, in
eigenmiigigem Jnteveffe den @iroverfehr durdy Unnahme der von ber
Filiale der Dentidyen Banf audgegangenen Giroiiberweifung fortyuiet-
jen.  Gine ftillidjweigende Einwilligung bes Banlvereined in biefe
Sortfepung liege nad) Lage ber Sadje nidgt vor. Bur Beit ber Un-
nafme der fireitigen @iroilbermeifung fei alfo bdie Bollmadyt ber Be-
fHagten zu diefer Unnabme erfofden gewefen.

2, Die Betlagte habe burdh HUnnahme der Girviibermeifung aud
bem ifr pom Naumburger Banfoereine erteilten Aujtrage umider-
gebanbelt, weil jene Annahme dem JIntevefle bes Madjigeberd juwider
gewefen und muyr in dem ber Veflagten fetbft gefchehen fei. Die ju
Unredit erfolgte Budjung ber Uiberweifung fiebe ber fpdteren Buriid-
weifung ber Girozahlung nicht entgegen.

8. Diefe Buriidweifung ber Girozahlung fei aud) bedhalb gerecht-
fertigt gemefen, weil ber RNaumburger Banfverein burd) Unnahme
berjelben mur in einer nad) § 23 Biff. 2 RO. anfedtbaren Weife die
Reidiabant beglinftigt Haben witrde.
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4. Rad) bem Borgefagten fei bie Budhung dber Biroitberiveifung
gu Unredt gefchehen, und ber Filiale ber Dentfdhen Bant ein Riid:
forberungsredit erwadfen. Der Einwand ber Beflagten, daf €3 jur
Ritdumjdyreibung eined weifen Cheds beburft Habe, fei hinfdllig, ein-
mal weil bie Budung bes Givopoftens zu Unredht gejdehen, ferner
aber weil das Giroverhiltnid jebenfalls burd) die fpitere Konturs-
erdffmung beenbigt worben fei. Nehme man aber aud) an, daf der
Banfverein burd) die Budung bder Girviibermeifung Gliubiger ber
feichabant geworden fei, o Ennten die Anfpriide, weldie ber lepteren
burd) Disfontierung fpditer nidit eingeldfter Wedjfel errvudhfen, nidst
obne reitered al3 Anfpriidhe aus dem Giroverfelhre angefehen twerden.
Die von . befunbete Praris, wonad) diefe Betrdge einfad) bem Giro-
funben im ®icofonto jur Laft gefdirieben werben, braudye fidy der
legtere nidt gefallen zu loffer. Der Aufredhnung nad Beendigung
pes @irpverfehres ftehe im oporliegenden Falle ber vorher vom bex
Filiale ber Deutfdhen Banf erworbene Anfpruch auf Riidumidyreibung
voit B000 o entgegen.

6. Db bder Konfursvermalter ded Banfoercines befugt gemefen
{ei, nadytvdglidy bie Giroitberweifung angunehmen unbd dber ben Giro-
Betrag ju berfiigen, foume dabingeftellt bleiben; jebenfalls fei eine
folche Berfiigung nicht durdy Veremmahmung der von der Beflagten
gesablten 400,40 o# gefhehen, da ber Konfurdverwalter borher wieber-
Bolt gegen bie Bervedynung ber 5000 o proteftiert habe und nidht
ben Sliger auf Babhlung der gangen 6000 of verflagt haben riirde,
wenn ijm zum Bewuftiein gefommen wive, daf er bdie 400,40 o
auf ®rund der von ihm juriidgemwiefenen Abredinung angenommen Habe.

6. DHiernad Habe bie Belfagte bem ibr von ber Filiale bder
Deutidjen Bant erteilten Auftrag nidt ausgefiihrt, und die 3u biefem
Awede erhalfenen 5000 o uriidsugewibren, ofne einen Einwand
daraud entnehmen su fonnen, baf bie Deutjde Bant von H. & Co.
Dectung erfalten Habe.

7. Der geltend gemadite Anjprud) fei {dlieplich aud) bedhalb be-
griinbet, weil die Reidjabanfrebenftelle Naumburg bet Ausfifhrung
be3 von ber Filiale der Deutichen Banf ifhr erteilten uftrages ein
st vpertretenbes Berfehen begangen Babe, inbem fie ed unterlief, bie
Nuftraggeberin ju benadirichtigen, baf fie nidt willens fei, den dber-
wiefenen Betrag an den Naumburger Banfoerein ausdzuzahlen, alio
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eine @irogablung audzufiifren, tropbem aber bie Giroiberiveifing
budjte und fid burd) Aufredynung ungereditfertigterweife auf Koften
ver Dentiden Bant bereidjerte. Die Reidhsbant Kabe deshalb als
Cntfdyidigung ben Betvag su zablen, mit bem ber Riiforderungs-
~anfprud) der Filiale der Deutjden Bank im Konturfe ded Naumburger
Bantvereines audgefalen fei,

Die Revifion ber Beklagten wurbe 3urﬁcfgemlefen aug folgenben

Fritnben:

+Die Revifion Tonnte feinen Erfolg haben.

Bunddyft ift ber von bder Revifionsildgerin erfobene Vorwurf
ungutreffend, bad Berufungdurteil verfiofe gegen §528 E. PO, Dasd
reidy3geriditlicdie Urteil bom 24. Februar 1894 fpridit weber aus, baf
bie Entjdeibung der Sadye unbedingt von Beantworhing der Frage
abhange, ob ber Ronfurdverwalter ded Naumburger Banfvereines fid
fdliehlidy mit ber von ber Beflagten gewollten BVerredhnung einber-
ftanben erfldrt Babe, nod) flellt e2 auf, baf in der nnahme bes von
ber Bellagten angebotenen Geldes und ber Uusftellung ber Luittung
vom 23. Juli 1892 unbebingt bdie Grffirung eines folhen Einver-
fténbmiffed su finben fei; vpielmehr ift bie Erheblidleit jened Einver-
ftanbniffed und bie Auffaffung der Luithing im Sinne einesd jolden
Einverftindniffes in bem reidsgerichilidhen Urteile nur fiiv den Fall
angenonunen, daf bie fiic die vedtliche Benrteilung "erheblichen that-
faclidgen Unterlagen unvevdnbert bleiben iwiirben. Diefe Voraus-
fepung ift aber nidht eingetreten, ba einerfeitd bei ber ermeuten Rer-
banblung der Berufung bie bidher unbefannte Thatfade feftgeftelt
worben ift, daf ber Borfteher ber Reidzbaninebenftelle in Naumburg
bereits vor Ausfithrung der ihm von ber Filiale der Deutiden Bant
burd) ben €fed vom 10. Februar 1892 aufgegebenen Gutidhrift auf
bem Girofonto bed Naumbuvger Bantvereined lebterem erflirt Batte, -
er twerbe Barzahlungen an ihn nidt mehr leiftenr, und ba anderer-
feits eine Reibe thatjadlider Umftdnbe ermittelt worden ift, bie eimen
Riid{dhluf auf den bei Empfang ber 400,40 o# und Audftelling ber
LQuittung vorhandenen Willen deé Konfursverwalters geftatten. Unter
biefen Umftanben war demmad) bad Oberlanbedgericht burd) bdie Ans-
flibrungen bes reidi2gerichtlidien Urteile3 feinedtvegd genitigt, bei bex
Euntfdeibung pon ber Erheblidhfeit e von bem Ronfurgvermalter
eingefdjlagenen BevDaltend wud vor bder Uuffafjung der Ouittuny vom
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23, Sufi 1892 im @tnne eine$ Ginverftindniffed mit der Verrednung
auggugehern,

Das Berufungsgericht eradptet nun in dber Thet, inbem ed bie
Moglidyleit, den Hégerijden Anfpruds aus ben Redjten bed Konfurs-
verwalters bed Nammburger Bantoereines abzuleiten, fallen und ledig-
lich die Begriindtung aus den Redpten ber Filiale der Deut{chen Bant
geften 1dgt, biefen Unjprud) geradbe mit Riidficht auf die nen ermiitelte
Suildrung ded Bantoorftehers P. fiiv begriinbet, indem e3 dem Ver-
balten bed Ronfurverwalters iiberhaupt feine Bebeutung beilegt,
iibrigend aber auf Grund neu ermittelter Umiftdnde den Sdluf ab-
lefint, baf ber Kounfurdvertvalter bei Unnafme bed von ber Beflagten
angebotenen ®elbed und AUusftellung der Duittung den Willen gehabt
fabe, bie von ber Betlagten gewollte BVerredynung 3u billigen,

Die gegen diefe Begriindbung der Entjcheibung erhobenen Ungriffe
tonmen ebenfall3 nidyt fitr erheblid) evadhtet werben. Mogen fidy in
et Urteilggriinben aud) eingelne Stellen nadjrveifen Iaffen, bie ald
unverftindlid) ober vedytlid) bebenflid) bepeichnet werden toumen, fo
erfdieint bod) al8 redjtlid) jutrveffend bie unter Nr. 6 bafin sujammen-
gefafite Srmwdgung, baf bie Beflagte den ifr von der Filinle ber
Deutidhen Ban erteilien Auftrag nidt ausgefihrt Habe und bes-
halb ur Ritdgewdhr der-ihr aus bem Bermbdgen der Unftraggeberin
sugefloffenen 5000 o perpflidtet fei. Das Berufungsdgericht finmdet
biernady) ben Grund ber aud ben Rediten ber Filiale der Deutichen
Banf abgeleiteten Rlage in ber Riidforberung einer Leiftung wegen
Niditeintrittes bed mit ber Leiftung bepwedten Erfolges, was, mag
man iibrigend ben Fall nad) gemeinem, ober nadh preupijdem Redjte
beurteilen, zutreffend erfdjeint. Die Leiftung, welde bie Filiale der
Deut{dhen Banf gemadit Hat, ift bie infolge ihres Cheds vom 10. Februar
1892 eingetretene Belnftung ifres Girolontod su Gunften der Reidhs-
Bant mit 5000 o#; ber begwedte Erfolg war nach dem Snbalte bes
Cheds bdie @utfd;nﬁ ber gleifjen Summe auf dem Girofonto ded
Raumburger Banfvereines, H. §. eine Sutjdrift, welde vorauszfente,
bafi jur Beit ifrer Bornahme zwifdhen dem leptaebaditen Bereine unbd
ber Beflagten ein Givoverhilinid in voller Wirffamleit beftand, wozu
ingbefonbere die Beveitwilligfeit ber Girobant gebirt, bem Kunben
jeberzeit den guigeldriebenen Betrag auf Erforbern bar ausdzuzablen.
Diefer Cefolg ift nidit eingefreten, ba bie Bellagte, bevor fie bem



168 43, Gitoverlehr.

Naumburger Bantvereine 5000 oF guifdirieh, biefun bereitd durd
ben Bantvorfteber H. erfliict Hatte, fie werbe Barzahlungen an den
Banfverein nidt mehr leiften, fodaB die trop bdiefer Crfldrung aus-
gefiihrie Gut{drift nidt bdem Bwede diente, bem Banfoereine bie
jederzeitige Grhebung Ded baren Betraged von 5000 of zu fidern, fon-
bern lediglid) ju bem Bwede gejdaf, der Reidpsbant felbft ein Dectungs-
mittel flir thre Forberungen aus dem Wedjfelbistontierungsvertehre
au verjdaffen. Der Riidforberungsaniprud) ber Filiale der Deutfdjen
Bant war hiernad) tn bemfelben Augenblide begriindet, in weldjem
bie ReidyBbantnebenfielle in Naumburg von ber in Hamburg erfolgten
DBelaftung bed Kontod der Filiale der Deutjden Bant durd) ben ifr
sugegangenen Uberweifungdauftrag Kenntnis erbielt, und von bem-
felben ugenblide ab war bie Meidhdbant, da fie nidit mehr willend
war, bie Gutidrift auf dbem Konto dez Bantoereined mit der vollen
aus bem ®iroverhiltniffe entfpringenben Wirtjamteit vorzunehmen,
verpflidytet, diefe Gutidhrift su unterloffen unbd vielmehr bie Belaftung
ber Filiale der Deutfden Vant zu befeitigen. Spdtere Berfiigungen
be3 Konfurdvertwalters be3 Banfvereined fonnten ben fo entftandenen
Riidforderungdanfprad) ber Filiale ber Deutjdhen Bant nidyt beein-
teidhtigen, fobap e auf Beantwortung der Frage, ob der Konturs-
vermalter {lieBlid fi) mit Berredjnung ber bem Bantoereine gut-
gefdriebenen 5000 o# auf Forberungen ber Beflagten einverftanben
etflirt Gat, in ber That micht antommt. [brigens berubt bie Ver-
neinung biefer Froge jeitens bes Berufungsriditers Iebiglidh auf ber
Wiirdigung {hatfadlicher Umitinde, weldhe einen Redtsiretum nidt
erfenmen lafit.

Die gegen diefe Begriinbung ded Unfprudjes geriditeten Angriffe
find folgenbe: .

1. DBorausgefest, bap bie Reidysbant aud) nady der Bahlungs-
einftellung bed Naumburger Bantvereines ju Barzahlungen an diefen
verpflicitet gewefen fei, fo fei fie dodh nicht verhindert gewefen, 1lber-
weifungen von auberen Kontoinhabern gutsuidireiben, und es jei Sade
be3 Bantvereined gewefen, ben Unfprudy auf Barzahlung im Wege
Redjtens gegen bie ReichBbant burdjufiibren unbd durd) Ched u ver-
filgen; itberbied Babe ber Banlverein felbft ben Girovertrag nidt
aufgehoben. Diefer Ungriff geht pon der Borausfepung aus, daf es
oon entfdjeibender Bebeutung fei, ob ber Naumburger Banfverein zu ber
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Beit, al@ bie Gutidyrift ber 5000 oF erfolgte, trof ber vou . vorher
abgegebenen Erildrung ben Girovertvag nod) als fortbeftehend betrachtete,
ober ob bied nidhyt ber Fall war. Diefer Umftand ift aber angefichts
ber bon . por der Gutidrift erfldrten Ablehnung jeber weiteren Bar-
sablung an den Banfverein fiir Beurteilung der Redite der Filiale
ber Dentjchen Bant ohne Vebeutung. Der Crfoly, ben fie fiir Ge-
ftattung ber Belaftung ihres Koniod mit 5000 of erreichen wollte,
wirde jedenfall3 thatfddlid) baburd) wereitelf, baf bie Reidjzbant
bie Weigerung audfprad), fernere Bahlungen an ben Bantverein zu
leiften, unb baf fie bei formeller Bornahme der Gutjdrift ber 5000 oA
auf bem fonto ded Banfoereines biefen Willen Feinedmweqs anfgegeben
bafte. Jnbem ber Banfoerein e8 unterlief, ettvad zur Erlangung
einer Bargahlung gu thun, fei e3 Klnge su erheben, ober einen Ched
audguitellen, fiigte er fi nur bem bereitd vorher erflérten Willen der
Reidpzbant, weldje deshalt ausd jener Unterlaffung irgend etwas 3u
ihren Gunften nid)t ableiten Fann,

2. Da bdie Gutfdrift der 5000 o an fich bem Naumburger
DBantvereine jum Borteile gereidyt hobe, fo entbehre die Annabme,
baf bie Betlagte fih durdy die Butjdhrift einen ihr nidht ufommen-
ben Borteil verfdiafft Habe, bder Vegriinbung. Diefem Angrife ift
enfgegen zu balfen, bdoR die Gutfdrift, wenn fie aud) in gewiffem
Mafe sum BVorteile bes Naumburger Banfvereines gereidhte, bod) nidt
mit bem Willen gefdjah, den bie Filiale ber Deutfdjen Bant bei Ge-
ftattung ber Belaftung ifres Lontod mit 5000 oFf voransfepte unbd,
ba ber Banfverein ein Girofonto bei ber Beflagten hatte, voraus-
fefen burfte, namlid) den Willen, auf Berlangen Barzabhlung u leiften.

3. Durdy bie vor einem Wngeftelten bed Naumburger Bant-
vereined (7B.) ber Bellagten gemadhte Mitteilung, daf ber Bantverein
bie fbertveifung durdy Sdjreiben an bie Filiale der Demtihen Bant
* abgelebnt Gabe, fei ber Beflagten nidht bie Befugnid ermadfer, bie
5000 o bem Ronto biefer Filiale wieder gut zu fdhreiben; bagu Habe
e3 einer formellen ¥nordnung bed Bantveveines beburft. Auf bie
Mitteilung fenes Angeftellten fommt allerdingd nichts an; audy legt
pag Berufungdgericht Teinen Wert barauf; die Sadhe liegt vielmehr
fo, daf bie Reidjgbant bie durd) Belaftung bed RKontod ber Ched-
ausftellerin betwirfte teilmeife Husfiihrung ded Cheds von felbft wieber
hiitte ritdgingiy machen follen, ba fie gar nidt willend war, aud
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ben gweiten Teil audzufithren, b. §. eine Gutfdyrift von 5000 oA auf
bem Sonto bes Vantvereined mit ber Wirkung voryunehmen, daf lepterer
jeberzeit biefe Summe bar erbeben burfte.

- 4, Die Filiale ber Deutjhen Bant habe burdy bie von bem
Naumburger Banfvereine ihr gegemiiber erflirte Buriidmweifung der
@ivoiibermeifung jebenfolls Feinenm birekten ¥Unfprud) gegen die Be-
fagte auf Riidumidreibung der 5000 o# ermworben. Diefer Angriff
tidytet fid) gegen ben eigentlichen ®rund ber Rlage, wie er nad) dem
oben ®efagten ald geredhtfertigt anmzuerfermen ift. Die feitens bes
Bantvereines erflirte Buriidweijung ber Givofiberweifung ift fitr
biefe Begrimbung ohne wefentliche Bebeutung; wefentlich ift vielmebr,
bap die Beflagte felbft, bevor fie dben erfien Teil bed ihr burd) den
Ghed erteilten Yuftrages, dem Konto bes Bantvereined 50004 gut-
jufchreiben und bafitr dag Ronto der Filiale der Deutfdjen Bant mit
5000 o #u Delaften, auafithrte, bem Banfvereine erflirt Hatte, fie
werde thm Barzahlungen nicht mebr leiften, d. §. den von ber Ched-
audftellerin mit Redht vorausgefepten wefentlichen Beftandieil eines
wittfamen ®iroverhiltnifjed nidt melr erfiillen, foba durd) Aufredt-
erhaltiung der gefdiehenen Belaftung ded Rontod der Chedausjtelerin
bieje zu Gunften der Reidh3bant 5000 o4 einbiifte, ohne den mit
Biffen und Willen des anderen Leiled vorausgelepten Jwed zu
erreidyen. )

Wenn bas Dberlandedgeridht an mehreren Stellen ded Urteiles
beg Umftanbes gebenft, Dak eine Bereinbarung, durc) welde bder
Naumburger Banfverein nad) Einftellung feiner Jahlungen der Reidys-
bant geftattet Bitte, eine fiir ifn beftimmte BaBlung auf Gegen-
forberungen zu verrechnen, nady § 23 Biff. 2 8.0. von feinen Gldubigern
Bitte angefochten werben fomnen, fo ift bied nad) bem oben Yus-
gefiirten eine Ermwigung, bie, o ridtig fie in fid) ift, bod) fiir bie
Begriindung ber Klage ausd ben Hedyen der Hamburger Filiale der
Deutfdjen Bant feine Bebeutung fat, da diefe Fililale nicht zu den
®laubigern des Banfvereimed gehort, Anud legterem Grunde ift 3
aud) ungenay, wenn am Scdiufle ded Urteiled bie Rebe ift von dem
Jeingellogten Unfprud) auf Erftattung bed Betrages, mit bem ber
evifnte Riidforderungdanjprud; im Konfurfe bed Naumburger Bant-
vereine3 ausgefallen ift”; benn nidyt bie Filiale der Deutiden Bant,
fonbern ber Kldger, und zwar and behauptetem eigenen Redht, hat
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eine {Forberung gegen bie Konfurdmafie des Banfvereines geltend ge:
madyt und das hierauf Erhaltene der Beflagten auf badjenige ju gute
geredinet, was er ald Ceffionar ber Deutfhen Bant von der Bellagten
su fordern Bat. OB bic Beklagte auf diejen Ubzug ein Redit Batte,
braudit Bier nidyt erbrtert zu werbem” . ..



