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50. Wer al8 Beanftrogter sder Lommiffiondr im Jnterefic des
Nuftraggeberd oder Sommittenten in eigenem Namen cinen Vertrag
jditicht, Iaum gegen feinem Mitfontralentew aud Ddeflen Vertrags:
wibrigleit and) anf Erjab bes dem Anjtraggeber ober Lommittenten
Dbierburd) ervadyfenen Schabdend flogen,® und weun er dem Huftrag au
cinen Dritten tweitergegeben hat, anf Grund der Nbfretung bded Wu-
fprudjes bed Dritten gegen den bertragwidrigen Mitlontrabenten
bed lesteren.

VI Givilfenat. Ut v, 25, November 1897 i. &, ber Diittelbeutiden
Kredithant (RL) w. Sd). & 8. und €. &), (Belll). NRep. VI. 182/97.
L. Sanbgeridi $of.
I, OBerlanbesgericit Bamberg,
Aus den Griinden:
+Der Bellngte €. Sdj. in Bunfiebel faufte im Juni 1894 von
ver Firma €. H. D. & Co. in New-Yorf 500 kg Senegawurzeln um
ben Prei3 von 2308,56 o, welden Betrag bie Bertduferin mittels
eined auf den Rdufer gejogenen Wedfeld d. d. 29. Juni 1894, ahl
bar 60 Tage nady dato, entnefimen wolite. Diefen Wechiel unbd die
itber bie Waren ausgefteliten Ronnoffemente iiberfanbdte die RKldgerin
im Sult 1894 ber Firma ¥, €. W. in Bamberg mit dem Auftrage,
bas Uccept bed Begogenen eingubolen und lepterem gegen fein Accept
bie Qonnofjemente audzubindigen. Die genannte Firma fdjidte bdie
Papiere mit Schreibert vom 17. Juli 1894 an die mitbertlagte Firma

! gl oben Mr. 46 &. 175, . R
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Sd. & 8. in Wunfiedel mit bem gleiden Auftrage, wobei fie befonders
bervorhob, bdaf bie Romnoffemente muv bet WUnmahme bdes. Wedhfels
audzuliefern feien. Die Firma Sdh. & §. lief dem Bellagten €. Sdy.
ben Wedfel durd) ihren Budbalter 8. jur Annahme prifjentieven.
€. ©dy. acceptierte ben Wedhjel nur zum Teilbetrage von 1008,56 oA,
iiberbies mit einem auf bie Warenbeftellung vom Juni 1894 und ein
angebliches Guthaben an die Fioma €. . D. & o, bepiiglidhen Bei-
jage, erbielt aber gleidmwobl bie Konnoffemente von L. audgehinbigt.
Jm Auftrage ber RKidgerin lieh bie Firma . Br. in Wunfiebel am
29. Auguft 1894 dben Wedjel gegen €. Sd). proteftieren. Diefer er-
flirte Bierbei, er bejahle audy ben acceptierten Teilbetrag nidit, mweil
bte Ware, fiiv weldye der Wedyfel gezogen ywordben, als nid)t orbnungs-
miiig geliefert bem Wbfender jur Werfiigung geftellt fei.

Die Firma A €. B. Jat alle Redite, weldje ifhr gegen die Firma
©d. & 8. baraus zuftehen, dafi leptere die Schiffdpapiere, obwobl -
€. &d). ben Wedfel nidit acceptiert Hatte, an diefen auslieferte, an
bie RAdgerin cediert.

fNit ber erhobenen RKlage verlangt die Mittelbeutide Rreditbant
bie jamtverbindliche Berurteilung beider Bellagten zur Bezahlung von
2308,56 oA nebft 6%, Binfen vom 29. Yuguft 1894 an.... Die
Rlage ift in folgender Weife begriindet: Rdgerin Habe von ber Firma
M., &dy. & Co. in New-Yort, welde ifrerfeits von berFirma €. H.D. & Eo.
bert {mit dem Jnboffamente biefer Firma auf M., Sdj. & So. verfehenen)
Bechfel und bie auf Ordre geftellten Konnoffemente fiuflich erworben
babe, ben Yuftrag erhalten, bas Wecept bes Vegogenen gegen Aus-
hénbigung der Konnofiemente einjufolen. Sie ftebe mit ber Firma
., ©d. & Co. in einem Kontoforrentverhiliniffe und Habe Hieraus
ein Guthaben, weldjeg fene ihr um ben Betrag von 2083,56 A ge-
fitrat Babe, weil fie den Wedhfel mit ben Konnoffementen nicht Habe
suriidgeben fonnen. Rldgerin fei aljo um ben genannten Betrag,
weldjer fid) mit bem Werte ber Waren bdede, befdyddigt, und Hierfity
Baften bie beiben Betlagten jolibarijdy. Der Betlagte €. Sdy. Habe
fi nimlid) burd) ndber befdriebene betritgliche Borfpiegelungen, er
werde voll und unbebingt ben Wedjjel acceptieren, und dasd in englifder
@pradje gefdyriebene befdrdntte Accept fei ein Vollaccept, bom ber
Firme &d. & 8., besiehungsweife von beren Budhalter K. die Uus-
binbigung ber RKonmnoffemente ju veridaffen gewupt. Diefe Aus-
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bandigung, bie erfolgt fet entgegen bem Jnbalte bed wvon ber §Fivma

A € W, erteilten Auftrages, beruhe auf einem von der verflagten
Firma ©d). & B. zu vertretenben |erfehen. Sie miiffe fiiv das
Berhalten “ifres Budhalters einftehen. ... Die gegen die Firma
©d. & 8. erhobene Rfage fei Hiernach die Manbatstlage. RKldgerin
Iinne den Anjprucd) aus bem mandatswidrigen Berfalten ber Firma
©d. & §. jedenfalld geltend madjen, nadjpem bie Firma A €. BW.
ifre entipredjenben ¥nipriide ber Kldqerin cebiert habe. Der An-
fprady gegen Den Beflagten €. &dy. ftiige fid) bagegen auf dad von
ibm veriibte Delitt bes Betruges. ...

Das Berufungdgeridht bHat bdie Rlnge abgewiefen. . . . Die
Revifion ift jedenfalls in Unfehung ber Rlage gegen bie Firma
Sd). & B. begriinbet. Das angefodhtene Urteil beruht auf der Un-
{hauung, bah nad) Lage ber Sade Rldgerin felbft nidt ald be-
fdidigt angefeben werben fonne, jur Vegrindung der Ktlage gegen
bie Firma &d). & 8. in biefer Begiehung ingbejonbdere bie Thatfade
ber Belaftung der Rldgerin mit dem Betrage bon 2308,56 o4 durd) bie
Firma P, ©d). & Co. nicht geniige, daf alfo Klagerin nur auf Grund
einer Ceffion bes wirtlid) Befdyddigten, der Firma €, H. D. & Co. ober ber
Firma M., Edy. & €o., ben gegen bie vertlagte Firma verfolgten Unfprud
verfolgen tonnte, Db fid) ein eigener Schabde ber Kldgerin iiberhanpt
nicht fonfteuieren liefe, fann bier babingeftellt blethen. RKein Bweifel
Fann baritber befteben, baf im borliegenben Falle bie Beteiligten war in
cigenemt Namen, eber fiir frembe Rednung fontrahiert haben. Died
witrde and) von der Fivma M., Sdy. & Co. gelten, wenn fie, wie Betlogter
behauptet, den Wedyfel und bie Ronnofjemente nidyt erworben, jonbern nur
mii dem Uuftrage erfalten hatte, bie Konnoffemente gegen bad Wedylel
accept Ded Bezogenen (bed Kiufers) €. Sdy. diefem auszubéndigen.
Jm gemeinen Redite hat nun derjenige, weldjer in eigenem Namen,
aber fiir frembe Mechnung mit einem anberen fontrabiert, gegen
{egteren aud bdiefem Bertvage aud) einen Unfprud) euf Erfay bed
Sdadens, welder feinem Auftraggeber burd) die Kontrattwibrig-
feit bed anberen Sontrafenten entjteht. Dadburd), baf er im Jnterejje
eined Dritten fontrabiert, madt ev deffen SJnfereffe su dem feinigen.

Bgl. L 28 (27) Dig. de neg. gest. 3, 5; 1. 8 § 3 Dig. mand. 17, 1;
L 81 §1 Dig. de V. O. 45, I; 1. 14 Dig. si gquis caat. 2, 1I;
Bimmermann, im Neuen Ardjiv fiir Handelsredyt Bd. 1 . 48 flg.;
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Windfdeid, Pandeften Bb. 2 § 258 M. 8 Unm. 19; Staub,
Kommentar jum Hanbeldgefepbudy Art. 360 §9; v, Hahn, Commen-
tar sum Panbeldgefegbud) 2. Aufl, Bb. 2 Anm. 1 ju Art. 368.
Diefer, and) in ber Proxid ber Geridyte anerfonnte und vielfod) an-
gewenbete, Redtsjag,
{. Seuffert’s Urchiv Bd. 11 Nr. 86, Bb, 14 Nr, 23, Wnmerfung,
Bb. 33 Nr. 19, Bh. 82 Nr. 132; Entid). bt RO.H.G.'8 Bb. 11
. 269flg., Bb. 14 ©. 400, Bb. 17 &. 18, Bb. 22 €. 253;
Entfd). bet R.@.’8 in Civil]. Bb. 12 &, 112; vgl. Bb, 27 &. 126,
ift allgemeiner Natur, fitr den Verfehr gar nidht su entbehren, und
nady ihm tann bder Beauftragte insbefondere audh) gegen ben von ihm
wieber Beauftragten, wenn diejer den Auftrag fontratidmidrig nidt
ober mangelBaft erfiillt bat, mit ber Manbatstiage bas Jnterefje Des
urfpriingliden (erften) Uuftraggeberd verfolgen. Hierbei ift gany ab-
sufeben bavon, ob ben Beauftragten, ber in folder Weife IHagt,
pielleicht gegeniiber feinem Auftraggeber ber Borwurf eined Verjdhuldens
trifft, und audh davauf midyte fein audjdlaggebendesd Gewidit gelegt
werben bdiirfen, ob ber Mitfontrahent wufite, dbaf ber Unbere fiir
Redymung, im Jnfereffe eined Dritten Handle. Ubrigens witd vor-
liegenben fFalled nicht bepyweifelt werben Ionnen, baf bie vertlagte
Firma fidy bewupt war, den fraglidgen Huftrag von ber Firma X, €, IB.
nidit filr beren eigene Rechmung zu exhalten.. Daf ber wirllid) materiell
JSntereffierte, ber erfte Luftraggeber, bierbei hervorgetreten ift, ift nidht
exforderlic). Diernad) Batte bie Firma A, € W, hier junddft ben
Unfprudy gegen bie verflagte Firma auf Erfop Des Sdabens, ber,
fet e ber Firma M., &d. & Co., ober der Firma €. . D. & Co,,
ourdy die Manbatswibrigleit der verllogten Firma entftanden war,
und biefen Anfprudy tann jept bie Kidgerin, nadbdem ihr die Firma .
benfelben abgetreten Bat, verfolgen. Die Rlage ift jo bon der Kldgerin
nidht Blof aus eigenem Rechte berfelben, fondern aud) aud bem abs
getreterien Redite ber Firma W, gegen bie Bellogte erhoben, und
diefe Abtretung Bat nach bem Uusdgefiihrten Hagbegriinbende Bebentung.
Das Berufungdgeridht {pridyt {ich nicht baritber aus; nad) weldem
Redjte ¢3 bie vorfiegende Rlage beurteilt Hat. Hbgefehen von dem
Cingreifen Handelaredtliher Grumbldfe, ift allerdings, weil bdie ver-
Hagte Firma in Wunfiedel, wofelbft das preufije Allgemeine Lanbredht
gift, Hhre Nieberlaffung, und dort ein Gejdift ju beforgen itbernommen
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bat, nidjt bad gemeine, fonbern ba3 preupifde Redit anzuwenden.
Die guvor fiir bad gemeine Redht entwidelten Grunbjdpe miffen aber
audj fiir bag Geltungsgebiet des prenpifden Landredted zur Aniwenbung
fommen. Gie ergeben fid) aus ber Sadjlage felbjt, weny jemand in
eigenemt TNamen filr frembde Recymung fontvabiert hat, und find durd
bie Bebiiviniffe ded Berlehres geboten. Befonbere Bejtimmungen des
preugifdhen Qandredhtes, ingbefonbere biejenige besd § 1564 LN, L. 13,
ftefen der Anwendung nidyt entgegen.
Bal. Cntjd). bed RO.H.G.’'2 Bb. 17 &, Bflg. 3u § 790 Sady.
B.8.8.
Ulbrigend wird es darauf nidjt einmal anfommen. Demn die Bier
Beteiligten find Koufleute und haben sweifellod den fragliden Wuftrag
in Yusiibung ihres Panbeldgewerbes fibernommen (Art. 290 H.E.B.).
Gollten fie aud) nidt gemwerbdmifig Kommiffiondgefdiifte Detveiben
(Art. 360 H.®.B.), fo miiffen dody it ber BHier in Rebe ftehenben
Beziehung die oben entwidelten Grunbdidse, welde fiir bag Berbiltnis
veg Rommiffiondrs zu feinem Mitfontrabenien iiberall mafgebend find,
pgl. Gnifh. ded NO.D.G.3 Bb. 22 &, 249{lg.; Bimmermann,
o 0., &, 48, 49,
gur Anmwendung gelangen.

Das angefochtene Urteil mufite hiernad) in Anfehung ber Rlage
gegen bie Firma ©d§. & 3. aufgefoben, und die Sadje nforveit zur
anberiweiten Berhandlung und Cntjdeidung an dad Berufungsgericht
aurlicverwiefen werben, ohne baf bier auf die bon dem Berufungs-
geridite nodj gar nidyt erdrterte Frage einzugeben ift, ob, bepw. in
weldem Umfange ber erftenn uftraggeberin aud ber behaupteten
tontraftstoibrigen Dandlungsweife ber verflagten Fivma ein Sdjabe
exwadyfen ift.* (Jm weiteren ift ausgefiifrt, daf oudy bie Buriid-
roeifung ber gegen €. Sd). exfobenen Delifistlage auf umpureihenben
@ritnben berube.)



