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53. 1. @ilr welden Grad bon Berfdulden haftet der Shradridier
ben Parteien nady gemeinem Redie?

2, Qnwiefern lann in der Anivendung eciner falfden Redis-
anfidyt ein Berjdulden bes Nidicrs, indbejondere ein grobes, gefunden
werden?

3. fallen alfe Anjpriide gegen Stoatsheamte wegen pflidyt-
widrigen Berhaltend derfelben unter die Beftimmung ded § 70
#of. 3 9.8.8.7

VI @ipilfenat. Urt. v. 13, Degember 1897 i &. Sd). (|L) w.
P, (Betl). Rep. VI 235/97,

L Zanbgeridt Hambirg.
II. Oberlanbedgeeid)t bafelbit.

Der Betlagte, ein hamburgifdier Amisridter, DHatte in einem
Redytaftreite ber RKldgerin wiber einen gewiffen R., in weldjem bdiefer
porldufig vollftredbar verurfeilt yoorden war und jobann bdie einft-
weilige Einftellung ber Bwangsvolijtredung gegen PHinterlegung wvon
95 o enwirlt Batte, nadhdem tweiterhin auf Antrag der Kldagerin der
Ginftelungsbefdluf wicber aufgehoben worben war, auf Unjuden
ves R. obne weitered verfiigt, dbaf demfelben bie Binterlegten 95 o
suriidsugeben feien. Die Kldgerin behauptete, daf ifr Hierburd) ein
Sdabe bon 16,80 o perurfadyt fei, unb Eagte diefen mit ber Eynbditats-
- Hlage von bem Umtsridjter P. ein. Die Nlage wurbe in erfter und
sweiter Jnftany abgewiefen. Dasd ReidiBgerid)t hat die Revifion ber
Rligerin fiir uldffig etflirt, jedod) alg unbegrinbet jurddgeriefen,
aud den folgenben

Grituben:

»Da mit ber flage nur ein Sdhabensderfas in Pije von 16,80 o7
nebit Binjen geforbert ift, fo biieb Der TWert bes mit bem anfinglichen
Gtreitgegenftande ufammenfallenden Bejdymerbegegenftandes BHinter
pemjenigen Betrage weit juritd, von bdeflen BVorliegen nad) § 508
ALY, 1 C.P.D. in der MRegel die Buldffigleit der Revifion abhingt.
&2 hanbelte fidy mithin darum, ob der Ausdnafhmefall beg § 509 Jiff. 2
bafelbft gegeben fei, wad nidit gang umgpveifeljoft war. Bwar
find durd) § 75 bes Bamb. HAusf-Gef. um G.B.G. alle in § 70
UL]. 3 De3 lepteren Gejepes aufgefithrien Streitigleiten ofne Riid-
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fidit auf den Wert bes Streitgegenitanbed bem Lambgerichte
angidlieflid sugewiefen, und zut bdiefen gehiren bie Unfpriidje
gegen Beamte ,iwegen [lberfdreitung ibrer amtlichen Befugnifie
ober iwegen pflichtwidbriger Unterlaffung von AmiBhanblungen ”;
aber unter ben Wortlaut biefer lepteren Veftimmung It fid ein
Unfprudy, wie er hier exboben ift, namlid) ein Wnfprud) gegen einen
Richter wegen einer bei Uusiibung bder ftreitigen Gerichtébarfeit er-
laffenen techt8irrigen Entfdjeibung, aud) nur in gezungener TWeife
bringen. Dennoch verdbient aber bie Wuslegung ben Vorzug, rwelde
pem Wortlaute diefe Gewalt anthut; demn ein innerer Srund, in An-
fehung ber ausidfiefliden Buftinbigleit der Lanbdgeridite swifden
eingelnen Kateqorieen von pflidhtwivrigem Berhalten von Beamten zu
unterfdeiben, wire gar nidit zu entdeden, und fo muf man dem
Gefepe die Ubfidt beimeffen, mit jemer nidit befonberd gliidfid)
formulierten @egeniiberftellung pofitiver und negativer Pflichtwidrig-
Feit bad gange Gebiet bed Wer{dulbens im amiliGen Verbalten zu
umfaffen und damit einen Paralleli8mus ferzuftellen s einem anberen
bort jugelaffenen Falle ausfdilieBlidher Buftindigleit ber Lanbgeridyte,
pen YUnfpriichen .gegen ben GStaat wegen BVerfduldbung von Staats-
beamten”. Die Wahl der Huddriide wiirbe fid) babei ertliren aus
der dufeven BVorbilblidhleit des in ADf. 2 Biff. 2 in betreff ber Reidy3-
beamten Gefagten, basd feinerfeitd wieber auf bie in § 154 Ab[. 1
bes Meidisbeamtengefelses vom 31. Wiry 1873 gebraudjte Ausdbruds-
wéife juridufiihren ift.

War fomit die MRevifion al3 zuldffig angujeben, fo fonnte fie
bagegen al8 Begriindet nidjt anerfannt werben. b der Entidheidungs-
grund bes Dberlandesgericdhtes unanfeditbar ift, mag dabei bdabinge-
ftelit Bleiben. Die Entfdeibung felbft wiirbe dod) jebenfalld aufredyt
su balten fein.

Borerft ift dem Berufung3geridite barvin beizutreten, daf nad
gemeinem Deutjdhen Redjte der Sprudyricher mit ber fog. Synbifate-
Hage Feinenfalld fiir mebr al3 fitr grobes Beridulben verantwortid
gemadht werden fann. Wie basd Reidhageridyt jdjon iwieberholt aus-
aefprodjen Bat, giebt e8 im allgemeinen ein Hnfprud) twegen jdjuld-
hafter Bermigenabefchidiqung nad) gemeinent Redjte aufer den Fale
ber Wrglift nur bei Verlegung vbor Redten an rperlidhen Saden,
und twas nun indbefonbere dbie Paftung bes Gprudyriditers anlangt,
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fo braudyt fdon nicht einmal fiir dbad romifde Recht bie im L 6 §4
Dig. de 0. et A. 44, 7, L. 6 Dig. de extr. cogn. 50, 18 unb pr. Inst. de
obl. quae quasi ex del. 4,5 mebr beiliufig gebrauchte LWenbung
ylcet per imprudentiam® notienbigeriweife. mit von gewdhnlider
Nadilaffigleit verftanden zu iwerben, umoweniger ald in L 15 § 1
Dig. de jud. 5, 1 undb L 2 Cod. de poena jud. 7, 49 aus{dlieplid
abfidtlidge Redjisbeugung ald Borausfeung bes ,Jlitem suam
facere” genannt with. Wad nun aber bie Streitfrage anlangt, ob
nad) Heutigem gemeinen Pecte wegen der Bejtimmungen der Kammer-
geriditdorbnung von 1555 LI I Tit. 58 §§ 4. 5. 6. 10 bie Daf-
tung bes ©prudjrichter8 fih auf ben Foll Der Wrglift Defdhrintt,
ober bod) aud) auf grobe fFabrlaffigleit su erftveden ift, fo bebarf e3
Bier fetner Entfdeibung berfelben, ba ber Betlagte fih) einer groben
Fabrldffigleit feinenfall {duldig gemacht Bat. Freilih muf aud
barin bem Berufungdgeridhte beigetreten werben, baf bie Entjdeidung
bes Beflagten in dem Progeffe ber Kldgerin gegen M., dap bie von
biefem zur Sidjerheit wegen einftweiliger Cinftellung ber gegen ihn
eingeleiteten Smwangdvollitredung Hinterlegten 95 oA ifim deshalb vhne
weitered juviidyugeben feien, weil im ferneren Forigange ber Sadje
ber Einjtelungsbejdhlufp auf Anirag ber RKiiigerin wieber aufgehoben
war, nidt zu redtfertigen war. Denn ein joldjed BVerfabren wiber-
fpridt gerabesu dem Bwede, um beffentwillen bie Siderheitsleijtung
fiir $dlle biefer Urt fiberbaupt eingefiifhrt tft. Gben barum ift an
einem bem DBeflagten zur Laft fallenben Verfdulben nidt u
sweifeln,  Wber bie vom Oberlanbedaeridte offen gelaffene Frage, ob
biejes Ber[djulden ein grobed, ober ein leidhted gewefen jei, Yann un-
bebentlidy zu feinen Gunften im Sinne ber lepteren Hltermative ent-
fchieben merben. Denn nur mweil itber bie hier in Betrad)t tommende
Rechtdfrage eine WMeinungsverfhichendeit faum benfbar war, famn
iiberhaupt von einer fFahriajfigleit bes Bellagten die Rebe fein;
wenn 3 fich um ben Gegenjtand einer moglihen Streitfrage Hanbelte,
fo wiirbe thm dberhaupt ein foldjer Borwurf nid)t gemadyt ywerben
fonnen. Befondere Umiftinde aber, welde fiiv bie Beurteilung er-
fchwerend wirften, liegen Hier nidjt bor.” ...



