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58. 1. Rann der Sduloner gegen bie Klage des Gldnbigerd eine
@iurede bavand Derleiten, dbaf derfelbe die Forberumg cediert bat,
wenn bie Ceffion ibm nidt belanut gemadi, und jwijden Cedenten
und Ceffionar berabredet ift, daf der Cedent bad Gldubigerredt ver-
folgen folfle?
2. Borausjesuug und Wirking der Berpfandung eined Wein-
lagers burdy bergabe der Sdliiffel zu der Kellerei.
ALM. I 11 §§ 376. 377. 893, 402. 413 flg., L 20 §§ 274. 838{lg.

1. Givilfenat. Urt. b, 9. Oftober 1897 i &, &d. (Bell.) w. K. &
&d. Konfurdveriv. (|L). Rep. L 173/97.

I Ranbgeridit I Beclin,
II. Sammergeridt bafelbft.

NAm 4. Anguft 1894 wurbe itber bad Bermigen der Firma R. & .,
die eine Reftauration und Weinhandlung betrieh, der Fonturd erdffnet.
Sie ftand mit bem Y. Sd).’jdhen Bantverein in Sejdiftdverbinbung, der
ihr aunddft dburd) Bertrag vom 30. Pidry 1893 einen [aufenben Krebit
gegen Berpfinbung eine3 ihver MWeinloger erdffnet Hatte. Durd)
Bertrag vom 4. April 1894 wurde dem Bantverein, der der Firma
210000 o/ baar vorgefdoffen und fiir fie in Hihe von 60000
ber Stenerbehirde gegenither Wedhjelbiirgfdiaft iibernommen Hatte, nady
Behlung von 1500004 fiir den Reft von 1200004 Kredit und
Biirgjhaft ein anbered Weinlager ber Firma im Haufe F'.ftrae 2
und 8 in ber rt verpfindet, bag ber Wietvertrag {iber Den Keller
ifm cebiert, die FeuerverfidherungSpolice, betreffend dbas Weinlager, iiber-
geben, und ftipuliert murbe, daf die Firma dem Bantverein bie Keller-
jehliiffel iibergeben, unbd ihr RKellermeifter in den Dienft bes Bantvereines
treten follte. Die Sdliffel find bem Banfverein iibergeben. Der
Firma wurbe geftattet, wetmal widentlihy Weine vom Lager zu ent-
nehmen, wofilr fie mit der Hilfte ded Fatturapreifes belaftet rwerben
folite. Madbem der Bantverein bdiefen RLrebit geliinbigt hatte, ertlirte
ber Betlagte burd Sdriftftid vom 12, Juli 1894 dem Bani-
verein gegeniiber, daf er bie Sduld ber Firma R. & &d. im
Betrage von 63670 o al3 Selbtfduldner iibernehme und dem Bant-
perein gegeniiber bie JelbftiGulbnerifde Biirgjhaft fiir fein bem Haupt-
fteneramt fiir bie Firma gegebened Mvalaccept won 60000 A iiber-
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nehme. Jn bemfelben Sdrijtftiid trat der Bellagte dem Bant-
verein feine Redite aug dem bon ihm an demfelben Tage
mit ber Firma gefdloffenen Bertrage ab unb verpflichtete fid,
alle Befrige an den Bantverein abgufiifren, bie aus jeiner Forberung
an bie Firma ober gegen bas Woelaccept eingehen mwiithen, audy ohne
pad Einverftinbnis bes Banfvereines iiber bad ihm, dem Vetlagten,
beftellte Bfand nidht zu verfiigen. &2 twurbe ugleid) ftipuliert,
baf der Banfverein bod Cremplar bed BVeriraged mit der Firma,
die Feuerverfidherungsdpolice und ben Mietvertrag fiir den Vellagten
in Berwahrung nehmen jolle, und daf bie Shliiffel ber Kellerei
vemBantverein fiirben Vellagtenaudgelieferimerden follten.

S einem Bertrage bon demfelben Tage ziwifden bem Be-
flagten und der Firma RN, & &d&. war nimbid) fipuliert, dbak
bie Firma dem Bellagten fir alle fere Anfpriide daraus, dah er
ihre ©duld und bie Jelbjtidulbnerijdge Bitrgidaft fiir dad Healaccept
e Banfvereines iibernommen habe, bie Weine in ber Kellerei B’ firake 2
und 3 verpfanbde, daf ber Rellereimictvertrag ihm cediert, und Ddie
Recjte aus der Fewerverfiderungspolice unter libergabe bder Peolice
abgetreten wiirden. Der Bertrag fagt, bap bdie Kellereifdliifiel
pem Beflagten zu ithergeben feien, baf die Firma nur zweimal
widjentli) Entnahmen bornehmen laffen biirfe, daf bie Hiilfte bes
{Eaﬂutaprelfeé per Eninahmen baar zu jablen ober an ifrer Stelle
ein gleichtoertige® Quantum eingulegen, und da§ ber Rellermeifter P
in die Dienjte bed Betlagien trete.

Unter demfelben 12, Juli 1894 benadhricdhtigte ber Banfverein
feinerfeits bie Firma . & & {dhriftlich, daf ber Beflagte ihre
&duld und die felbjtjdulbnerifde Bitrgjhaft fiir bas Avalaccept iiber-
nommen Babe, baf ber Bertrag vom 4, April 1894 hadurd) hinfdlig
gewotben, bie laufende Rednung und das Avalaccept bder
Firma bei bem Bankverein ausgeglidhen fei, baf die Ceffion
bed TMietvertraged zuriidgegeben werbe, ber Wietvertrag umd bie
Feuerverfiderungspolice aber bem miindlichen Nuftrage der Firma
gemi§ dem Beflagten iibergeben fei.

- Unter bem 26. Ditober 1894 zeigte barauf ber %eunﬂmacﬁtlgte
bes Beflagten bem Konturdveriwalter gemdf § 108 KD. an,
paf Der Vellagte auf Grund ded BVertrages vom 12, Juli 1894 im
Sonfurfe fein Hbjonderungared)t wegen der Forberung aus ber Uber-
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nabme der Scdjuld und aug der Biirg{daft an bem Weinlager 5'.jtrafe 2
und 8 geltend mache, audy bie Forderung zur Riidzablung Hindige.
Der Konfurdverwalter befiritt bie Forderung und das Pfandredyt bes
Beflagten; Deibe famen bemnidit aber bahin iiberein, baf der Bex-
walter bei ber Entnahme von Weinen die vertragémifigen Betrige
an ben Beflagten zablen folle, ifhm aber baz Redjt der Unfechiung
unbd Rixdforderung vorbealten bleibe. Der Berwalter entnahm bdenn
audy Weine ausd der Kellerei und zahlte big zum 12, September 1896
bafifr an ben A. Sd.'jden Banfverein fiir Redimung des Be-
tlagten im gangen 81470 o4,

Jn ber Kloge ftellte ber Hagenbe Rontursverwalter nirige, die
fehlieBlich babin geridytet waren, baf Beflagter verurteilt twerde, an-
suecfennen, baf ihm mweber eine Forberung gegen die Mafie, nod) ein
PBfandred)t an dem Weinlager juftefe, oder bod) tein Piandbredht, unbd
baf er verurteilt werbe, an ben Kldger bie gezahiten 81470 o7 nebit
Binfen juviidymzablen, bdad verpfindete Weinloger nebft Bubehor
gutiidzugeben, bden Mietvertrag und bie Verficherungdpolice ausu-
banbigen und bie Redjte aud beiden in beglaubigter Form uriictzu-
iibertragen.  Gventuell wurbe ber Vertrag vom 12, Juli 1894 ald
ber Rontursmaije gegenitber unwirtjam auf Grunb bes §23 Biff. 1. 2 K.D.
angefodjten. :

Der Rldger behauptete, daf dem Bellagten eine Forberung
gegert die Fitme R. & Sy, nidyt juftebe, daf poifden ihm und bem
Bantoerein verabrebet fei, bderfelbe biirfe ihn perfonlich nicht in ¥n-
fprudy nehmen, daf der Bantverein nur ol8 unbeteiligter Dritter fabe
hingeftellt werden follen, daf dem Bellagten tweder die Schliiffel iiber-
geben torbent, die ber Banfverein habe, nod) ber Kellermeifter .
in feinen Dienft getreten {ei, und daf M. die freie Verfiiqung iiber
bie Rellevei gehabt Habe.

Der Bellagte beftritt alles biesd und trug auf Abweijung der
Rlage on. @ berief fidh) darauf, bap exr die Sculd ber Firma an
ben Bantoerein itbernommen, dak er fid auf bie nur jur Siderheit
erfolgte @effion an den Bantverein nidt berufen habe, und, wenn der
Rlger fich bavauf berufe, feine, be3 Betlagten, Paffivlegimation fortfale.
@v behauptete, dafy er, beyw. der Banfverein fiir ihn ben Gerwahriam
ver SKellerei erbalten und behalten Haobe, baf bdie Sdliifjel bei bem
Bantpereine aufbemwahrt worben feien, ba§ bei Eninahme von Weinen
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qus bem Reller ftefs der Rafjenbote des Banlvereines ugegen gewefen
fei unb ben Reller auf- und wieder sugejdiioffen Habe, baf bie BWer-
mieterin von er Geffion des Mictvertvages, unbd bie Fenerverficherungs-
gefellichaft von ber Eeffion ber Police bemadyridhtigt worben fei.

Der erfte Richter Bat die Rlage abgewiefen; auf bie Bernfung bez
Rlégerd aber ift nad) bem Rlagantrage efannt worben. Auf bie
Revifion bed Bellagten ift bdiefes rteil aufgehoben worben aus
folgenden

) Griinden:

»Uber ben eventuellen Unfedtunganfprud) hat der Berufungs-
riditer nicht entfdjieben. Sein Urteil beruht davauf, daf bem Be-
flagten weber eine Forberung zuftehe, nod) ein Pfandredyt an dem
Weinlager fiir thn [entflanben fei. Die in den Inftangen in Frage
gesogene Pajfivlegitimation bdes Beflagten ift red)tlid villig unbe-
bentlid). Der Bellagte bat ber RKontfurdmoffe gegenitber vor und
nad) ber Rlage Forberung und Pfanbredyt in Unfprudy genommen.
Gr behauptet, felbft ober durd) ben Banfocrein im Befits Hed Wein-
lager$ gu fein. Die gurilidgeforderten Gelbbetrige find unftreitig fitr
feine Redinung an ben Bantoerein gezahlt, und deshald von ihm
guriiduzaflen, wenn aud) nur bie in bem unftreitigen Bahlungsvor-
behalt enthaltene Bebingung, daf das Pfandred)t ded Beflagten 3u
Redjt beftehe, ausfallt. Da dag Cigentum dber Mafie an Hem Wein-
lager widyt ftreitig ift, Gat ber Beflagte Forberung und Plandredit
au bemweifen. Der Berufunggrichter gelangt su dem Ergebniffe, daf
beive8 nidyt evwiefen fei, burd) eine vechtdirrige und unzureidende Be-
urteilung der Sacdhlage.

. 1. @3 ift nidit beftritten, baf bie Firma N, & Sd. bem Bant-
verein am 30. Juni 1894 63670 o jdhulbete, und baf der Bank-
perein fiir fie Wedfelbitvgidaft fiir einen Stenerfrebdit bis ju 60000 o7
bem Hauptiteueramt geqenitber ithernommen fPatte. Durdh bie Urfunbe
pom 12, Juli 1894 ., . hat der Betlagte dem Banfoerein gegeniiber
bie Ubernahme der Sduld von 63670 4 ertldrt und die Jelbftfchuld-
nerifde Biirgidjaft fiir bad Wvalaccept iibernommen, bas ber Bant-
verein bem Pauptfteueramt gegeben Hatte. Purd) Urfunde von dem-
felben Zage . .. Bat der Banfverein bie Firma Hiervon benadyridytigt
und erfldrt, baf bamit ifre laufende Rednung undb dag Wpalaccept
ausgeglidhen fei, baf er die Geffion be§ Mictvertraged guriifgebe,
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Mietvertrag und Police aber auf ihre minbdlihe Unweifung
bem DBellagten ur eigenen Entlaftung suriidgegeben Habe. Un bem-
felben Tage ift der ... BVertrag pwijden ber Fivma und dem Be-
flagten gefdloffen, burdy weldjen bdie Firma dem Betlagten fiir feine
Unfpritdhe ous ber Schulbiibernalhme und ber Riidbiirgidhoft bas
MWeinlager it der J.ftrafe 2 und 8 verpfinbet, die Redhte aus der
Berfidjerungspolice abiritt, die Ceffion bes Mietvertrages verfpridyt,
fid) verpflidhtet, die RKelleveifdhliiffel zu tfibergeben, bdie
Abrebe mwegen der Entnahme von Weinen getroffen, und dem Be-
flagtent bie Weiterverpfidndung bed Weinlagerd fiir ein Darlehn ge-
{tattet wicd.

Die Forberung bed Bellagten ift Biernady flar. Der Beflagte
Bat durd) Egpromiffionsvertrag mit bem Bantverein die Firma R. & Sd).
von ifrer Sduld an den Bankverein befreit (§§ 399—401 ALR. 1. 14);
der Betlagte ift durd) den Bertrag mit der Firma Glaubiger derfelben
and der Ubernahme ber Schuld geworden (§§ 404. 405 LL.RN. L 14),
und bie Firma fat ihm filr die Forberung aus der Erpromiffion Pland
bejtellt. Dabdurd), bdaf der Banfverein bdie Firma aud) von ifrer
Berpflidhmg ous feimem Avalaccept entlaftet und bie Ritdhiivgjchaft
bes Bellagten angenonunen Bat, Hat er erflirt, baf er fiir bie ettwaigen
Ynfpriiche oud der Viirgidjaft gegen bie Firma al3 Hauptfhulbnerin
fich) mux an benBellagten als Niidbiirgen halten werde (§881 AL RN, 1. 14),
unb bder Bellngte ift fiir feine Anfpriidhe aud dem, wasd er aus der
Riidbitrgjdaft etwa zu zahlen haben twird, su der Firma in bdasfelbe
DVerhiltnis getreten, wie ber Biirge zum DHauptidulbdner.

Der Berufungdriditer leugnet dad Gldubigerredit bes Beflagten
aud) nur, weil derfelde feine Redte gegen RN. & Sc). qusd -ber Erpro-
miffion iGrer Schuld an ben Banfoerein biefem felbft abgetreten hat. Unbd
ed ift ridjtig, baf qrundiaslid) ber Cedent nad) ber Cejfion nicht mefhr
®liubiger ift, der Ceffionar durdy bie Ceffion Gliubiger wird, bdie hier
unftreitig unterfaffene Denunziation an den Sdulbner daran alleinnid)ts
dnbert (§§ 376. 377. 893, 402, 413 flg. ALK L 11). Uber ber
Sdyulbner ift nidt nur befugt, den Cebenten bor ber Denunziation
trop ber Geffion aié feinen Gliubiger anzufehen (§ 413 a. a. D.); er
hat vor der Denungiation regelmdRig audy Yein Interefie baran, bah
ber Geffionar ol Gldubiger anftrete, wenn nady dem iibereinftimmen-
den Willen ez Cedenten und be3 Cefjionard trop der Cejfion ber
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bisherige ®ldubiger bem Schulbner gegenitber dauernd als Gliubiger
auftvetent foll.  Diefer Fall fteht redjilich durdhous dem Falle gleid,
wo umgelehrt nad) dem dibereinftinumenden TWillen des Cebenten
unb bed Qeffionard ber Gléubiger cediert, um den Ceffionar zur Ein-
siehung dem Sdulbner gegeniiber su legitimieren, dad Gldubigerredht
aber bem Gebenten verbleiben foll. ©p twenig ber Sduldbner in
biefem Falle beim WMange! rechtlidien Jntereffed bie Sadylegitimation
bed Ceffionargd Deftreiten fann, fo wenig fann er e8 in jenem Falle
bem Gcdenten gegemiiber thun, der trop ber Geffion im gegemiiber
gur Berfligung iiber die abgetretene Forderung bevechtigt bleiben foll.
©o liegt bie Sade hier. Der BVetlagte war aus der Erpromiffion
Eduldbrer bed Banlvereined in Hihe beffen, mwad diefer von der
au$ bem Scyulbverhiltnifie entloffenen Firma R. & Sd). zu forbern
Batte, und zugleidh Glaubiger der Firma in Hihe berfelben
Betrige aud dem BVerfrage mit der Firma. Fir den BeFlagten war
¢ geboten, an feinen ®ldubiger, ben Bantverein, zu feiner Entlaftung
abzufiifren, wasd er von feinem Sdulbner R. & S, erhielt. In dem
Seffionsdvertrage mit bent Bantverein .., Hat er fich verpflidtet, an den-
felben alle von M. & Sd). eingesogenen Betrdge abjufiifren. Bei
diefer Sadhlage unb in Verbindbung mit der Thatjade, daf die Ceffion
vemt ©djuldbner nidit befannt gemadjt und erft im Laufe bes Progefies,
ohne Buthun bes Bellagten, ju Tage gefommen ift, liegt e8 auf ber
~ Hand, baB der Bellagte nad) bem Willen des Bantvereines berechtigt
fein folte, bie Forberung tros der Ceffion von R, & Sdy. einguziehen.
Der Bankoerein wollte offenbar neben bem durd) die Expromiffion in
bem Beflagten erbaltenen Schulbmer feinen alten, entlaffenen Sduld-
ner, gegen ben er perfinfid) aud irgend weldem Grunde nidt auf-
treten wollte, burd) ben Beflagten in ber Hand behalten, Die Diret-
toren Dbed Banloereined hoben nad) Borlegung ded Ceffionsvertrages
im Progeffe befdhrworen, baf ber Beflagte nad) der ibereinftimmenden
Willengmetmung ber Veteiligten al3 Glaubiger an Stelle Hed BVant-
pereine Dabe ireten unb bag bem Bantverein beftellte Pfand Habe
iibernefmen jollen. Hiernach, und da jeyt der Banfverein bem Be-
Tlagten al3 Mebenintervenient beigetreten ift und fidh beffen BVehauyp-
tungen 3u eigen gemadit Gat, feblt e fiir ben Ridger an jebem Jntereffe,
unter Bernfung auf die Cejfion an den Banfverein bas Glaubigerredit
bed Beflogten in- Frage zu ziehen.
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2. Yud) ben Ausfitfhrimgen, mit denen ber Berufungsridhter zur
Berneinung ded Plandredted gelangt, fann nidt beigetveten werben.
Urfpriinglidh war bas Weinlager bem Banfoerein durd) den Ber-
trag vom 4. Wpril 1894 verpfinbet. MWar dad Pfand gemip §§ 274,
837 flg. WLMN. L 20 qiiltig beftellt, fo ging e3 dburd) dbie Erpro-
mifjion ber Shuid feitens bes Bellagten nach § 899 LLR. L. 14 nidyt
unter, ba die Sduld bdurd) bie Erpromiffion weber aufgehoben, nodh
umgejdaffen wird.
Bgl. Entfdy. bes Dbertribunald Vb, 19 &, 197; § 467. 471 flg.
ALR. L 186,
Der Bantverein blieb bem Betlagten gegeniiber Pfanb-
gléubiger, und baran ift durd) die weiteren Borginge nidhtd ge-
inbert. Diefelben ergeben niht bavonm, dak der Banfverein bas
Pfand dem Bellagten gegenitber anfgegeben Hat, laffen vielmehr tlar
erfentntent, baf e3 in ben Hinden bed Betlagten fiir ben Bantoerein Hat er-
Haltert werben follen. JIn dem Vertrage. .. swifdhen R. & S&. und bem
‘Betlagten Hot bie Firma bem Bellagten dasfelbe MWeinlager verpfinbet,
ibm ben Mietvertrag cebiert, bie Fenerverficherungspolice iibergeben
und {id) aud verpfliditet, ihm die Sqlitffel ju fibergeben.
Sn dem Bertrage der Firma mit bem Bantverein ift beurtundet, baf jur
Entlaftung bed Banloereined die Ceffion ded Mietvertraged zurid-
gegeben und die Police auf Unweifung der Firma bem Beflagten
iibergeben fei. Jn bem Bertrage pwifden dem Betlogten und dem
Bantverein beifit 8, bak die SHliiffel der Kellevei bem Bant-
verein fiir benBellagten ausgeliefert merden mitrben. Danad)
ift bic Willendmeinung aller Beteiligten erfihtlich babin gegangen,
daff bad Pfond aud ben Hinben des Bantvereined in die bed Be-
tlagten iibergeben follte, ...

@3 it unftreitig, Dok vor und zur Heit ber Konturderdifnung
ber Banlverein die Kelleveifdliiffel in Handen Hatte, und
nad) Der eidblicdhen ugfage des Beugen . {teht feft, bdak biefe
Sdqliifjel nur in einem Eremplare vorhanben waren und den eingigen
Bugang au bem Weinlager vermittelten. Do R. & Sd). fidh ver-
pilichtet Battén, dem Bellagten bdie Sdliifjel zu fibergeben, umb bder
Betlagte fih bem Bantverein gegenitber verbindlich gemadht Hatte, dad
biefem bie Scliiflel fiberliefert werben iwiirben, {o ftann fein begriin:
Deted Bebenlen davither auftommen, daf die Scliiffel von K. & Sd).
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im Eimverftindniffe aller Beteiligten bem Bantverein fiir den Betlagten
enttoeder belafjen ober iiberlaffen find.

2Bird hiervon audgegangen, fo ift die Entfdeidbung bes Berufungs-
ridjters unbaltbar, Bebenfen gegen ifre Ridytigleit evwadifen fdhon
vovaus, dbafi ber Kontursverwalter thatfadlich) bie Berfiigung fiber bas
Weinlager nid)t Bat erfangen Iinnen, fonbern zu dem Bertrage mit
vem Beflogten gegtvungen getwefen ift, der ijm den Bugang su dem
Sager mur zeitweife unter Idjtigen Bebingungen erdifnete. Der Be-
rufungdriditer perneint, baf der Beflagte ben nad) § 14 Einf.-Gef.
jur RO, exforderlidien Gewalriam erlangt habe, meil die Schliiffel
nidit ihm iibergeben feten, und weil nad) der Ausfage bed Jeugen M.
weber ber Beflagte, nod) dber Banlverein fir ihn den thatfachlichen
Gemahrfam bed Weinlagerd gebabt Habe. Erftered beruht nad) der
oben bdargelegten Sadilage auf eimer ungutveffenben Witrbigung ber
feftgeftellten Thatfacjen, und lepteres ift unvidtig. Der §274 ALN.
I 20 fommt fiir bie Sadje nicht in Betradht. Die im § 338 LLR,
1. 20 zugelaffene Berpfanbung ver{dlofiencr Waren durd) Aushindbigung
ber Sdliiflel an ben Pfanbgliubiger ift Verpfindbung durd) torperlide
[1bergabe, wie bie fymbolifdje Hbergabe im Sinne des §65 LLR. 1.7
torperlicie (lbergabe ift, weil und injofern fie dburdy bie Mlbergabe der
Sdlitffel bie ausfdylieflide *orperlide Verfitqungsfabigleit dber bie
verjdloffene Sadie verfdafft (§ 64 a.a.D.). Die $§ 339. 340 ALR.
1. 20 befagen weiter nid)t3, al3 baf biefe torperlidie Berfiqungsfibig-
feit bem *Pfanbgléubiger banernd erhaltent bleiben nruf. Deshalh fommt
batauf, ob dber Kellermeifter M. im Dienfte bed Bellagten, pber ded
Bantpereing, ober in dem von R. & Sd. geflanden Hat, nidhts an.
D¢ Hat eiblidy befunbet, er Habe gewuft, baB bas Weinlager ver=
pfinbet war, baf hm erdfjnet war, 3 diirften nur jweimal widjent-
lidy Guinahmen fiir bad Gejdhift qud dbem Reller ftattfinben, daf er,
weil ihm die Berpfandbung befannt gewefen, felbft auf Anweifung von
R & G, mehr al8 ben Gejdiftdbedarf nicht entnommen BHaben
wiirbe, baB bie Sdlitffel jum Keller fid) bet bem Bantverein
befunben haben, baf er fie ftetd bort habe abforbern und
bolen laffen miiffen, baf er bie Sdliiffel nad) bden €nt-
nahmen fietd juriidgebradyt Habe, und daf bei den Eninahmen
regelmafiig ein Raffenbote bes Bereines jugegen gemefen fei.

Nad) diefer Ausfage fann feinerlei vehtlidied Bebenten daritber



224 59, Yudeinanberjetungsinden.

beftehent, baf ber Vanfverein, und durd) ihm ber Vetlagte dauernd
‘bie Berfiiqungafiigleit itber bad Lager gebabt Bat, wenn audy M,
nidht wufpte, wer der Planbglaubiger war. Selbft wenn alg erwiefen
st gelten Batte, bap in einzelnen Fillen Weine ofne Juzichung ded
Pfanbgldubigerd entnommen find, wiitde darin bod), da die Schliiffel
nie ofjne Ginwilligung bed Planbglinbigers verabfolgt und frets
toicber juriidgegeben {ind, nur eine voriibergehende Aufgabe
ved @ewahriams enthalten fein, die ben Pfanbbefiy nidht
aufbebt,

Bgl. §6 111, 112 ALK, L7, §§104. 105, 244, 253 AR, L 20;

Eatjd). bed R.O.H.G.’8 Bb. 14 &. 102; Enifd. des R’

Sivilf, Bb. 1 &. 382,

Ausd biefen Sritmden ift bad angefodjtene Urteil aufgehoben, und,
ba iiber den Unfedhtunazanfprud) bisher nidyt entjdieden ift, die Sadje
sur Verhandlung uud Entfdeidung darviber an bag Berufungsgeridht
suriidoertviefen worden.”



