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61, Regulierungsfibigleit ber au ZTerfialgiitern auf Riigen ge-
' horenben bincrliden Stellen.

V. @ivilfenat, Urt v. 22. Peat 1897 1. &, preuh. Domdnenfistus u.
v. . (Provofaten) w. D. (Provolanten). HRep. V. 395,96,

1. ®meralfommiffion Franfurt a. O.
I Oberlanbedfulturgerit Berlin,

Der im Befibe bed um Textialgut IN. auf Riigen gehirigen
Roffdtenfofes Nr. 1 befinblidge D. trug bei der Generaltommiifion
st Franffurt o ©. dbarauf an, bdie Requlierung ber gutsherrlich-
bauerlidhen Berbaltniffe diefes Hofed behufs ber Eigentumsverleihung
an i§n nad) Mofgabe bed Gefepesd vom 12. Juni 1892 (B.8. &.127)
st bewirfen. Der Domdnenfisgtug und ber Terhalift” v. €. wider-
pradjen bem Untrage. Nachbem der Redytdftreit inftruiert worden,
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peructeilte bie Generaltomumiffion bie Provofaten zur Unerfennung
pe3 von bem Provolanten erfobenen Regulierungdanfprudis. Das
Dberlanbeatulturgeridyt beftdtigte biefe Entfdeibung,

Die Revifion der Provofaten ift juriidgewiefen toorben aus
folgenben '

Erlinben:

+Durd) bas Gefes vom 12, Juni 1892 find bdie in ben § 74. 76 flg.
be3 Reallaftenablbfungdgefebes vom 2. Miry 1850 enthaltenen B:-
ftimoungen, welde die Requlierung der gutdherrlid-bauerlidhen Ber-
béltuifje behufs ber Eigentumsverleifung betveffen, mit gewifjen Ub-
dnberungen auf Neu-Borpommern und Riigen audgedehnt worben.
Dasd Berufungsgericht hat in Ubereinftimmung mit bem erjten Ridjter
angenommen, baf die Borausdfepungen des Gefepes vom 12, Juni 1892
fowie der §§ 74. 76 flg. bes Gefepes vom 2. Mdary 1850 in Besug
auf den von bem Provofanten geltend gemadyten Regulierungdaniprud
vorhanben feien. Diefer Anfprudy (ft babin geridytet, baf ber in bem
Befige bes Provofanten befindlide, zum Tertialgut TN gehorige
Rofjdtenfof fiir requlierungsfibig eracdytet werbe. MWag bie Revifion
gegen Diefen bon bem BernfungBgericht eingenommenen Standpunit
vorbringt, ift nidt geeianet, beffen Ridytigleit su erfdhiittern. . . .

Die Revifion riigt Verlepung der Grunbidipe von ber Beweislaft,
ba ber Provofant auf Grvund eined Jeitpaditvertrages befie, und
ifm baber angefidits ber Beftimmung im britten Ubfap bes § 74
a. a, &), ber Beweid obgelegen Habe, dof und warum feine Stelle
bennod) regulierungsfabig fei. ... Diefer UAngriff ift niht geredt-
fertigt.

Der britte Abjap bed § T4 a. a. O. lautet: ,Regulierungsfihig
find Hienady nidjt die ohne Begriinbung ober {Forijepung eined guts-
Bervlidgen und biuerlihen Berhiltnifjes durd) BVertrag in Beitpacht
gegebenen Stellen”. it dem Schluffe aug dem Segenfape ergiedt fidh,
bafi bie unter Begriindbung oder Fortfepung eines gutdhertlich
banerfichen Berhdltniffes in Jeitpadt gegebenen Stellen regulierungs-
fibig find, vorauggejept, was aud bem erjten Ubjap bed § 74 Himzu-
sufitgen ift, baf im Fale der Befiperlebigung nady Sefeh oder Her-
fommen ihre Wicberbefesung mit einem Wirte erfolgte. Dieje fog.
laffitifdjen Beitpaditoerhilinifie, bei benen itn eingelnen Puniten fid)
mit bem Jeitpadhtoerhilinifie ein gutdherrlich-binerlides Berhiltnis
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mildt, Batten fid) in Prewben Hauptiddlid) feit bem yweiten Jahrzehnt
biefes Jahrhundertd in engem Jujammenhange mit ber damaligen, sum
Teil viidldufigen Wgrargefehgebung entwidelt, Daf dad Gefep vom
2. Miry 1860 im § T4 gerabe biefe Berbdltnifle mit treffen wollte,
erbellt mit Sidjerheit fowohl ausd dem mitgeteilten Wortlaut dez § T4
Abf. 8, ald auch aud ben Wotiven und Landtagsberatungen ju diefer
Beftimmung. Dad frithere Revifionstollegium fiir Lanbedtulturfadhen
wie aud) bad frithere Obertribunal haben daber aud) ftetig bie Regu-
lierungsfhigleit der in einem foldhen [nffitijchen Beitpachtverhiltnifje
{tebenden Stellen anerfannt.

Bgl. u. a. Jeitjdrift fir Lenbestulturgefengebung Bb. 5 ©. 176,

Bo. 6 €. 177,

Jm vorliegenden Falle hat basd Bernfungsgeridyt unter eingehen-
ber Begriinbung feftgeftellt, baf bid ju ber im Jafhre 1866 erfolgten
@rmijfion ber bamald im Befihe ber Stelle befinblichen Mutter bes
Brovotanten ein gutdherrlich-biverliches Berhiltnié pwijdjen den Jn-
fabern bed Dofes Ded Provofanten unb der Tertialbefipern beg
®uted IN. bejtanben Habe, und ba§ dem nad) der Crmiffion dex Wutter
gvijden bem Provolanten und bem dbamaligen Lertialiften im Jahre 1866
abgejd)lofjenen Beitpaditvertrage ber Charalter eimes loffitijden Beits
padyivertrages beimwohne. Diefe Feftftellung bietet nady feiner Ridhtung
Anlaf ju redtlicher Beanftandung; aud) fann ihr mit Fug nidht der
Borwurf gemadit werben, bdaf fie binfidtlih ber Charatterifierung
be3 Beitpachtvertraged bon 1866 auf einer wiberjprudruollen Grunbd-
fage rufe. JBwar jagt der Berufungsridter im Beginn ber biefen
Punkt betveffenden Erdrterung, e8 erfdeine allerbings nidt ausge-
{dhloffen, bak bder Tectialift bei bem Abfdjluffe bes Beitpachtvertrages
pon 1866 bie WAbficht gehabt habe, dad bidherige BVerhilinid zu be-
feitigen und ein reined Beitpadytverhilinis berzuftellen; er fpridt fid
inbed bemnddft mweiter dbehin aud, daf bei dem Jnbalte ded Ber-
traged jene Abfidyt nidt al2 verwirtlidyt angejeben werben tinne, bak
im Geqenteife bei der Art, wie dber Verirag abgefdloffen fei, die Yn-
nafhme nahe liege, baB der Fertialift fid) gefcheut Babe, bda3 alte
Berhaltnis ganglidy aud der Welt gu {daffen. Wenn der Berufungs-
ridgter fiiv Jeine Feftftellung, bah in bem Wertrage von 1866 bas
alte, Dbeftebende Lerbdlmis in ber Hauptiade beibehalten und im
wefentlidgen nur in Bezug auf die Dohe bed Binfed getinbert fei,
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namentlidy bie Beftimmung im § 15 bed BertrageS verwertet, in
weldjer e3 Beifit, Padjter habe qufier der Padyt alle ihm twohlbefannten
bisherigen Sfeiftungen unverhiryt ju erfiillen, unb wenn er ferner
aud) bie Bertragsbeftimmung Heranzieht, durd) weldje dbem Ridhter
bie Pflicht auferlegt wird, feine Mutter ohne weitere Entjd)ddigung
auf bie Dauer ber Pachtzeit bei fich zu bebalten und ihr, wenn ¢z
ihr rechtlich suftehe, ben Altenteil zu gewdbren, fo fimd begriinbete Yus-
ftellungen Biergegen nicht su erheben,

Das Borbringen ber Revifion, ber Provofant miifie, weil ein
Beitpadjtvertrag vorlfiege, beweifen, baf und warum feine Stelle
bennod) regulierungdfdbig fei, ift nacd) Borftehenben gegenftandslos.
Denn fiir die Frage ber Regulierungafibhigleit ift -eben nidit {don
bag blofe Borhanbenfein eined Beitpadhivertraged, fonbern beffen
redtliche Natur entfdeibend; und im gegemmwdrtigen Fale ift, wahrend
Die Mevifion hierfiiv nody erjt ben Nadyweis vom Provofanfen ver-
langt, bereit? vom Berufungsriditer feftgejtellt worben, daf Hier nid)t
eitt bie ﬁegn[iemngéfa[)igfeit ausfd)lieensber reimer Beitpadhtvertrag,
fondern ein bie Requlierung zulaffenber laffitijder 8e1tpad;tuerttag im
Sinne bed § 74 ALY 3 abgejdloffen fei.

Die Revifion nimmt bei ifrer Befdywerbe wegen unriditiger BVer-
teilung ber Beweislaft nod) Bezug ouf zwei Hufecungen ded Berufungs-
ridters, bon denen bie eine bafin lautet, e3 hitten, wenn der Pro-
vofant Beweife, bap ber $of au laffitifhen Redjten ausgethan ober
mit Ybgaben und Dienfen an bie Sutdherrjdhaft belaftet fet, und
baB er im Falle ber Befiperlebigung nach) Gefes ober Herfommen
mit einem TWirte wieber befest worder jei, die Provolaten ben Begen-
beweis zu fiihren, daB ein qutsherrlich-biuerlided Berhitlinid nidyt
Begriinbet ober micht fortgefest fei; wibrend an ber anbeven Stelle
gefagt iff, ben Provolaten fei ber ihnen obliegende und durd) Be-
rifung euf ben Bertrag vom Jahre 1866 angetretene Gegenbereis
fiir bas Nidtvorhanbenfein eines gutsherrlidy-béunerliden Berbaltniffes
nidgt gelungen. Diefe Yuberungen geben indes zu Bebenfen feinen
fnlak; denn {ie laufen auf ben vichtigen und in der Redjtjprechung
ped friiberen NRevifionstollegiums fiiv Landestulturfadjen wie bes
friieren Obertribunales,

vgl. Beitfdyrift fiir Lanbesfulturgefebgebung Bo. b &. 186, 221. 312,
Bb. 6 &. 177,



284 61. Tertialgiiter.

anerfannten Sap hinaus, daf die Erforbernifie eined guisherrlich-
biuerlihen Berhiltniffes im Sinne bed § T4 fidh nad) dem Inbaite
ber im erften Whiap Ded § T4 enthaltenen Vor{drift beftimmen, und
baf derjenige, weldjer behauptet, bak bemumgeaditet cin {oldes Ber-
haltnid nicht beftehe, den Nadjiweis bierfiir u fithren Hat.

Die Revifion enfnimmt einen weiteren Angriff der Annahme bes
Berufungsrichters, daf bie Stelle bes Provofanten tm Falle der Be-
figerfedigung nady Oerfommen mit einem Wirte wicder befept fei
Sie filhrt aus, ber Provofant Habe nadjzuweifen, daf er auf Srund
bes Herfommens in ben Befiyy bed Hofed eingefept fei; ba bad Be-
rufungsgericht aber anerfenne, bag bie ‘Provolaten bei ABGuE bes
Beitpadjtvertrage8 von 1866 bie Ubfidht geBabt hitten, ein veines
Beitpaditverhiltnid an bie Stelle bed fritheren Beitpaditverhilinifies ju
jegen, jo fet bem Provofanten die Stelle midht auf Grund bed Her-
Fommens iibertragen. ie Revifion ivrt Hierbei in der redytlidhen Be-
beutung bed Wortes ,PHerfommen” im § 74 UK. 1 a. 0. O. &8 foll
nidht ein yur Wieberbefehung verpfliGtendes Gewohnbeitsredyt bezeidinen,
fondern lebiglich eine Dauernbe 116ung, Dieg ergiebt fih zuverldifig
pavaus, daf Dei ber Beratung bed § 74 in ber yweiten Kammer ber
Antrag, anftatt der Worte ,nad) Sefep oder Herfommen ihre Wieber-
befegung mit einem Wirte erjolgte” bie Worte zu fepen ,mach) Gefes
pber Herformmen ifhre Wieberbefepung mit einem Wirte erfolgen
mufite und bidher wirllid erfolat ift”, abgelefnt worben ift.

Bgl. Lette u. Rionne, Lanbedtulturgefepgebung Bh. 1 S. 215,

Bo. 2 &, 615; Ent{d). bes Dbertrib, Bb, 25 &. 186,
&3 fommt alfo lebiglidy auf die Thatfadje an, baf bei Bejfigerlebigungen
jebegmal bie TWieberbefepung mit einem MWirte erfolgt ift. Der
Borbervidyter ftellt nun feft, baf bies bier wdhrend eined Jeitraumes
ooun foft zwet Jahrbhunberten bi8 yur Gegenwart gejdeben ift. Hud
Bat biefe Ubung fid in ber Cinjehung bed Provolanten wicberfolt.
Qened Crforbernid bed § 74 ift alfo erfiillt. Daf die Urt bed Redyta-
verhiltnifjed, auf @rund deffen ber neue Wivt eingefept ift, fir das
Beftehen bes Derfommens ohne Belang ift, liegt auf der Hand. &3
ift beshalb aud) gleidgiiltia, dak ber Provofant bie Stelle auf Srund
eined Reitpachtvertraged erfalten Bat.

Nad) ber Veftimmung ded § 74 ift zu beflen Unwenbdung ber
Nadweis geniigend, bap die Wieberbefepung der Stelle mit einem
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Wirte im Falle der Befigerlebigung entiweder nad) Hertonmen,
ober nad) Gefeg erfolgt ift. JIm gegenvirtigen Falle wird die Be-
rufungBentfcheibung baber {don dburd) bie Feftfiellung getragen, dak
ein Herfommen ber erforderten Urt beftanben Habe. €3 bebarf dem-
nad) feine3 Eingehend auf die iweitere Frage, mit welder der BVe-
rufungériditer fidy ebenfall3 bejdhdftiat Hat, undb bie von ifm in be-
jabenbem Sinne entfdjicben tft, ob auferbem aud) nody ein gefeplicher
Bmwang zur Wiederbejepung obgemwaltet habe. Damit erlebigen fich bie
gegen biefen Puntt ber Boventfdjeibung gerichteten Revifionsangriffe.”. . .



