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65. $at bderjenige, der durd) Betrug sum Abjdhluffe cines Vertrages
verleitet worden ift, bag Medt bed Miidtritted allen feinen SGegen-
fontrabenten gegeniiber, aud) wenn uur ciner von diejen den Beirng
audgetibt Hat?
ALR. L5 §450, L ¢ §§ 84. 85,

V. Givitfenat. Urt. b. 22, Ditober 1897 i &, M. Ehel, (Befl) w.
&dy. Ehel. (RL). Rep. V. 108/97.

I Yanbgeridt Hole o €.
IL  Dberlanbedgeridt Ranmburg a. &.

Die Betlagten fauften durd) Berfrag vom 3. Miry 1885 von
bent Elagenden Gheleuten ein Hausgrundftiid nebft Bodwindmiijle und
Ader fitr jufammen 11500 o, von denen 28004 am 1, Wpril 1895
gezablt werben jollten. Die Ubergabe an bie Betlagten erfolgte, und
sur Auflaffung waren bie Kliger bereit. Die Bellagten vermeigerten
aber Erfiillung bed Vertraged, weil fie begiigli) ber Hohe bed Brot-
umfaged, ber von ber Bodwinbmiihle aus betrichen werben follte,
von bem mitfagenden Ehemanne getdujcht und hierdurd) um Ab{dhluffe
bes Bertrages verleitet worben feien. Sie wollten baber vom Bertrage
guriidtreten.

S erfter Snftang wurde die Klage abgewiefen, in gweiter Jnftany
bie Betlagten nad) bem RKlaganirage veructeilt, ald Gefamtiduldner

an bie Rldger 2300 o nebft Binfen feit dem 1.Juli 1895 zu zablen.
16%
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Dag Berufungsgeridht erachtete fie nicdht fir befugt, von bem Kauf-
-pertrage juciidzutreten, weil aud ihren Vehauptungen u entnehmen
fei, baf fid) bie mitflagende Ehefran an bem Betruge nicht beteiligt
Dabe. Diefed Urteil ift auf bdie Revifion ber Bellagten aufgehoben,
unbd bie Sadge gur anbdermeitigen Berhandlung und Entfdeidbung an
bad Berufungsgericht uriidvermiefen worben.

Aus ben Priinben:

... &8 bleibt . .. weiter 3u priifen, ob ber von ben Bellagten
erhobene Cinmand bed Betruged beguiindet ift. . . . Died hat der Be-
rufungdridyter ju Unredjt verneint.

Bwar ift e3 ridtiq, daf bdie Ehefrau nidt obne weiteres fiir
einen Bettug baften wiirbe, ber beim Ubfcdhlufie bed Bertrages von
iprem Ehemanne begangen worben iff, und an weldem fie nidt teil=
genommen Dbat. Uud) wenn bie Berbandlumgen, wie bies hier bder
all gerefen fein foll, Fraft vermuteter Volimadyt von dem Ehemanne
gugleich namens feiner Frau gefiihrt wotben find, fann bie Ehefrau
nicht fitr einen Befrug Hoftbar fein, beffen fidy ber Ehemann bei diefen
Berhandblungen [duldig gemadt hat. Da3 Reid)sgericht Bat bies wieder:
bolt und audh) nody in dbem vom Bernfungdridhter angezogenen Urteile
pom 16. September 1896 (Juriftijhe Wodjenjdhrift S. 617 Nr. 50)
anerfannt. &3 Hanbdelte fid) aber bamald um bie Frage, ob bie an
pem Betruge nidht beteiligte Ehefrau und WMitverfauferin, wenn bder
Sedufer bei bem Bertrage ftefen bleiben will, zum Crfage bes ihm
burd) ben Betrug verurjaditen Schabend verpflidhtet ift. Diefe Frage
ift aus ber Erwigung verneint worden, baff von mehreren Bevdugerern
eint jeber nur au@ feinem eigenen Betruge verpflichtet fein fann, und
bap er fiir ein betriigerifhed Verhalten, deffen fid) fein Mitfontrahent
bem anberen Beriragsteile gegenitber jhulbig gemadyt Hat, nidyt ein-
sufteben habe. DBerjdiieben bavon ift bie Froge, um die e8 fich jept
hanbelt. Dier fragt s fid), ob ber Keufer von einem Bertrage Furitd-
treten fann, ju beffen Gingehung er burd) Betrug beftimmt rworben
ijt, wenn nur einer der ibm al8 Bertiufer gegentiberfiehenben Gegen-
fontraBenten ben Betrug ausgeiibt hat. Bon bem Falle, daf etma
bas Bertrogsverhdliniad geteilt, und baf ¢8 vbem veblidien Mitverliufer
gegeniiber aufredit erbalten, bem unreblidhen gegenitber aber aufier
Rraft gefebt werben tounte, ift Bier abjufehen. Denn ein foldes
teifbares Bertragsverhdltnid liegt nicht por. Kann aber ber Vertrag
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nur einfeitlich erfiillt, ober mur einBeitlidy aufgehoben werben, wie
bies Bier der fall ift, fo ift bie Unnafme, baf ber RKéufer an ben
WBertrag gebunben fei, weil fid) einer ber Werliufer an dem Betruge
nidit Deteifigt Habe, vedhtdirrtiimiich. Sie widberfpridht jundhft ber
Borjdprift in § 450 LM 1L 5, wonad) die mefreren aud einem
Rertrage Mitbereditigten dad gemeinjdaftliche Redyt in der Regel nux
aemeinfdaftliy audiiben biirfen. Demn erqiebt fid), dak einer von
ifren bas Bertragdredit ausdyuitben nicgt befugt ift, mweil er durch ben
Betrug Redhte nidt erwerben founte (§ 84 ALR. I 4), o gecfillt
vie Borausfepung ber gemeinfdaftiidhen HAusdiibung, vou der bad Ge-
fep audgeht. Sobann ergieht § 85 LWLR. 1. 4, baB jebe durd) Betrug
beranlapte Tillensertldrung ,fitr dert Betrogenen unverbindlidy” fein
foll. iir ben Betrogenen, deffen Sdup das Gefes in erfte Heibe
ftellt, ift es aber ohme Belang, ob bie falidhe Borfpiegelung, durd
bie er gum Bertragdabidhlufie verleitet worden ift, von einem, ober
pon allen ber ifm al8 Berfiufer Gegeniiberfiehenden audgegangen ift.
Pas fir bie Vertragdaufhebung Entjdeibende bleibt ber Umijtand,
baf auf jeinen ¥illen m argliftiger und vedyt3wibriger Weife ein-
gemirlt worden ift. Dareus erfldrt fidh, wad jonft ald Tautologie
angefehen werben fonnte, baf bas Hllgemeine Landredgt, nachdem ed
in § 84 a. a. O. bereitd ausgefprodjen fat, baf in teinem Falle ber-
jenige, der einen Jrrtum wiffentlich und vorfaplich veronfafit bat,
barand ein Redyt ermerbe, in § 85 nody ausdritdiicy Hervorhebt, daf
Joielmehr? jede durd) den Betrug veranlopte Willendertidicnng fir
Den Betrogenen unverbindlid) fein joll. Hiernad) wiirden die Bellag-
fen, wenn ber von ifnen behauptete Betrug aud) nur als von bem
mitflagenben Ehemanne beritbt ermviefen mwilrbe, bevedjtigt {ein, von
pem Bertrage iiberhaupt, afjo aud der mitklagenden Ehefrau gegeniiber,
juriidznfreten.” . . .



