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67. 1. Sinbd besiiglidy der Befugniffe des Pilegerd, der die Winbder-
jifrigen bei ber Undeinamderfcbung mit ihrem Bater an vertreten
hat, Iediglidy bie §§ 86 uud 91 der preugijden Bormund{dajtsordmng
mafgebend, oder haben die §§ 970—974 LR, 1L 18 in diefer
Begiehung nod) Geltung behalten?
2. $at ein [older Pileger die Minderjibrigen in einem Redjts-
ftreite zu pertrefen, in dem e8 fih um Anfedytung der su ihrer
Siderheit befiellten Hypothelen feitensd eined Dritten Handelt?

IL @ipilfenat. Utk v. 2. November 1897 i. &. 8. u. Gen. (Bell.)
w. & Crben (RL). Mep. IL 192/97.

1. fanbgeridit Bonbdaberg a. W,
I famntergeridht Berlin:

Der Grundeigentiimer Julivg 3. in Neudefjan war nad) dem Tode
feiner Ehefrau zur UAndeinanderfepung mit feinen Kinbern gefdhritten,
bei weldjer biefe, joweit fie minberjihrig yvaren, burd) einen bejonberen
»Zeilungspfleger” vertrelen yourben. Bur Sidjerbeit ihrer Forberungen
wirden den Kinbern mebhrere Hypothelen beftellt, welde im Dezember
1895 in ba3 Grundbud) eingetragen wurben. Fiir die Kldger wurde
gine anbere Dypothef am 1. Februar 1896 eingetragen. RNadybem
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bag @rundftid bed Juliug 8. zwangdweife verjteigert worben war,
erhoben die Rliger in bem jur Belequng und Berteilung ver Rauf-
gelber beftimmten Termin gegen ben Teilungdplon, in dem bie Be-
Hagten in erfter Linie beriidfichtigt waren, Widerfprudy; jugleid) fodjten
fie bie ben Bellagtenr beftellten PHypothefen auf Grund von § 3 bes
Gefesed vom 21. Juli 1879 an, weil fie in der Abfidyt beftelt worben
feien, die iibrigen @ldubiger ju bemachteiligen. Die darauf gefolgte
Rlage wurbe, foweit e3 fih um bdie nod) minberjihrigen Rinder
hanbelte, bem Teilunqg3pfleger jugeftellt, der bie Winderjihrigen aud
im Progefie vertrat. Das Lanbgeridyt fprad), ohne die Legitimation bed
Teilungdpflegers zu bezweifeln, bie Llage zu; dad Kammergeridyt wies
bie Berufung der Beflagten zuriid. & nehm zwar von Umiswegen
die in § 54 G.R.O. vorgefehene Priffung ber Legitimation des an-
geblichen gefeplichen Bertreters ber WMinberjibrigen vor, gelangte aber
babet u bemn Eraebnifie, ber Teilungspileger fei al8 joldyer bagu bevufen,
bie Minbderjahrigen aud) in Anfeditungsprozeffen ber vorliegenben Art
su vertreten. Diefe Auffajfung rourde in der Revifionsdinftan; von
bem Rrosefbenolmiditigten ber Beflagten befampft. WUudy twurbe vom
Reidysgeridite, unter Buriiweifung der Revifion im idbrigen und Auf-
hebung der in ber Borinftanzen erlaffenen Urteile, fomeit fie gegen den
Teilungdpfleger gerichtet waren, bie gegen bie Minberjihrigen erhobene
Rlage abgewiefen. Diefe Entfdeidung {Hipt fid) auf folgenbe
Griinbe:

. Die Revifion mufite, joweit fie von dem Teilungspfleger der
WMinderjdhrigen eingelegt worben ift, fiir begriindet eradtet werden.
Die auf § 3 bed Unfedytung3gefepes geftithte Rlage ift gegen fiinf Kinber
ves Eigentiimerd Jufiug §. geridytet, von benen zivei volljdhrig, brei
bagegen nod) mtinberjifrig find. Die Kldger fechien zwei Hypothelen
an, welde den Betlagten pon ifrem Bater beftellt wwordben finb. Sorweit
bie flage gegen bie Minberjibrigen geridjtet ift, wurbe fie bem
Teilungapfleger K., weldjer ben Minberjihrigen zur Wabrung ihrer
Redyte bei ber Auseinanberfepung mit ihrem BVater beftellt wurde, als
deren angeblidgem gefeplichen Bertreter jugeftellt; auch Hat diefer bie
Minbderjdhrigen in ben Borinftanzen verfreten, ofne geltend zu madien,
baf er in Wicklichleit nidyt ber gefepliche Vertveter fei. Dasd Berufungs-
gevicht Bat jebod) gemdf § 54 €. PB.O. von Umitdwegen gepriift, ob
ber Teilungspfleger ald gefeslidier Bertveter der Minderjdbrigen be-
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siiglih ber gegen fie geridjteten Rlage anjujehen fet, unbd biefe Frage
bejaht, weil bag Ymt bes Teilungdpflegers nicht ofme weitered mit
ber Bollzichung ber AuBeinanverfepung erlofdien fei, er die Minber-
jdhrigen vielmehr aud) infoweit nod) zu vertreten babe, al3 bie bei
ver Nngeinanberfepung ermirfte, einen Teil ber Andeinanberfepung
pilbende, Sidjerheitdbeftellung in ihrer Wirfung bdurd) Anfedhhung
feitens anberer Gldubiger gefdhrdet werbe, Diefe Auffafjung, zu deven
Begritndung nod) geltend gemad)t wurde, dak ber Bater und agefep-
lihe Vertreter ber Minbderjifrigen bei den angefodtenen Redjtshand-
Tungen beren Gegnev gewefen fei, wirb nun von ber Revifion mit
Recit ald nicht geredytfertiat bezeichnet.

Soweit e8 iy barum Hanbelt, welde Befugniffe dem Pfleger
sfteGen, weldier bie Minderjihrigen bei ber Audeinanderfepung mit
ijrem Bater ju vertreten Bat, und wann Defien Thatigleit beenbigt
ift, fommt in erfter Qinie bie Frage in Betrad)t, ob in diefer Besiehung
lediglidy bie preubifde Vormundidaftdorbrung (§§ 86 wund 91) mafg-
gebend ift, pber ob daneben bie §3 970—974 AUL.R. IL 18 noch Sel-
tung Baben. Sn diefer Ridytung befteht eine Meinungdverfdyiedenyeit.
Bon den meiften Schriftftellern, insbefondere von Dernburg, Preu-
Bifdhes Bormunbsidoftsredt § 10 &. 33 ju Anm. 8, Heffe, Bormunbd-
idaftdorbnung su § 102 ©.307, Neumann, Bormunbdfdaftsordmung
su § 95 &.291, fowie von Rehbein u. Reinde, Allgemeines Land-
tedjt Bb. 4 Anm. 52 u §970 und Anm. 9 3u §29, wirh angenommen,
die §§ 970 fla. a. a. D, hitten burd) bie Bormundidajtdordnung ihre
®eliung micht verloven. Dagegen wird von Eecingd, bem fid) neuer-
bingd audy Wiluyti, VBormundjdaftsordnung § 86 Bem. 3 &, 142,
angefchloffen Hat, in feinem Preubijhen Privatredht (Bd. 4 § 223
Ynm, 35) ausgefithrt, die Redstsfteung bes LeilumgBpflegers ridjte
fidy lebiglidh madhy ber Bormundidjaftaorbmung, und befien Befugniffe
feien pom Wormunbdidjaftageridite in bev Beftallung ju regeln. Aud)
bas Rammergeriht Got in einem Befdylulfe bom 13, Degember 1876,

Sohow, Jabebidher fir Entideidbungen der Appellationsgeridyte
Bb. 7 &. 5,
audgefprodjen, daf die §§ 970 flg. A.L.K. IL 18 burd) die Bormund-
fhaftdorbmumg aufgehoben worben feien.
Bgl. aud) befjen Befdhlup vom 15. Mir; 1880 in Xohow’s Jahr-
biidern fiir Entfcheibungen bes RKRammergeridjts Bh. 1 €. 50lq.
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Diefer lepteren Auffafjung war, foweit es fid) um bie hier in Beiradjt
fommenbe Frage banbelt, beijutreten. Den §§970flg. o a. D, mag
infofern nodj vedtlidhe Bebeutung utommen, al8 in ben bort vore
gefehenent Fdllen den Minberjihrigen ein Pfleger, ber fie bei bexr
Auseinanberfepung zu veriveten und ifre Redte dem BVater gegeniiber
st wabren Bat, ernannt werben muf. Eomweit fie aber Beftimmungen
enthalten, welde in bad @ebiet ded Bormundfdjaftsredsies gehiren,
find fie nady §102 ber Bormundidhaftsorbnung aufgehoben, und bas
BormunddhaftSmefen betreffen die Vor{dyriften, weldye bie Befugniffe
ves Bflegers, ingbefonbere den Umfang und die Dauer {einer Lhitig-
feit, Tegeln. §Fiir bie entgegengefepte Wuffefjung lift ficdh § 95 UBf. 3
per Bormundidjaftdordrung nidit verwerten; bemm Hier wird mur be-
ftimmt, baB bdie Bor{driften, weldie vor ober nad) ber (nodmaligen)
Ghefchliefung eine Yuseinanderfepung ober eine Sicderjtellung bdes
Berndgens der. Kinber erfordern, in Kraft bleiben. MUus ber erwihuten
Borfdrift ergiebt fidh nur, baf bie gejeplichen Boridriften, nad
we{dien in bem erdfnten Falle eine Wnuseinandberfehung ober Sicher-
itellung su erfolgen hat, aud) fernerhin mafigebend find, aber teinedmen3,
bag bie Vefugnifie bded nmad) § 86 ber Bormundjdaftdorbnung zu
ernennendert Pflegerd fidh andy Hinftig nad) jemen Beftimmungen
riditen. ZWenn aber in biefer Begiehung bdie §§970 fig. LLR.IL 18
nidt mehr maBgebend find, (Eft fidy die Uuffaffung bed. Berufungs-
geridhte nicht rechtfertigen. RNach bem von den Parteien borgetragenen
Sadyperhalte unb nad) ben eigenen Ausfiihrungen ded Kammergeridjtes
ift ber ben Minbderjdfhrigen beftellte Pleger lebiglid) beanfiragt worben,
fie bei ber Mugeinanderfepung mit ifrem BVater ju vertreten.
Diefe Hudeinanberfefung ift beenbigt. Die Bertretung in einem Redjis-
ftreite iiber Wnfecdhtung der ben Minberjdbrigen beftellten Hypothelen
gehirt, oud) infoweit, a8 diefe mit ber Teilung in Bufammen-
bang fteben, midjt melhr ju ber Hufgabe bded Pfegers, meldjer die
Minberjahrigen ,bei der Unseinanberfepung” zu vertreten fatte. Daf
ber Bater, bem im allgemeinen bdie gefepliche Vertretung feiner minber-
jifrigen Rinber jufommt, diefe in einem die Anfeditung feiner Redyts-
bandlungen betreffenben Medtsftreite nidyt vertreten Tinme, ift nidht
anguerfennen. PWdre er aber aud redhtliden Gviinden an diefer Ber-
tretung verfinbert gewefen, fo hiitte, ba bie Lhatigleit bes Teilungs-
pflegerd beenbigt war, ein anbderer Pfleger mit beren Bertretung im
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Unfechtungdprogeffe beauftragt werben miifjen. Die Auffaffung bes
Berufungsgeridites tinnte {ibrigens felbft bann nidyt gebilligt werben,
wenn Die mehrermihuten Borjdyriften ded Allgemeinen Lanbredjtes
nod) mafigebend waren. Aud) nadh diefen BVejtimmungen war bie
Thitigleit ded Teilungapflegers eime befdrintte. Die BVeraltung
be3 Bermodgensd ber Minderjlifrigen ftand nidt ihm, fondbern bdem
Bater gu, und er hatte aud) beren Jntereflen nuc bem BVater, nidht
Dritten gegeniber ju wafren.
Bgl. Urteil ded friiheren Preufifden Dbertribunaled vom 19. No-
vember 1852, Entich. besfelben Bb.24 &. 24; ferner Hefje, Vor-
munbjdaftdorbnung § 91 Bem. b &. 284, undb Wiluyt, Bornmund-
fhaftdorbnung a. a. D, Bem. 10 &. 144.
Jm vorliegenden Falle hanbelt e fid aber lebiglid) darum, die Redjte
ber Minberjihrigen, welde von deren BVater feinedwegd bedroht find,
Dritten gegenitber au verteidigen. Dagu ift nur der BVater pber
eirt befonberer, nady § 86 der Bormundidiaftsorbuung ju ernennenber
Pfleger, nidt ber Teilungspileger berufen, der die Minderjhrigen
bei per Yuseinanbderfepung felbt ju vertrelen Hatte.” ...



